Sygn. akt I Ns 706/12

POSTANOWIENIE
Dnia 3 sierpnia 2017 roku
Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Andrzejewska
Protokolant: Malgorzata Szczypinska
po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2017 roku w Przasnyszu na rozprawie
sprawy z wniosku T. M.
zudzialem B. P., X. B. B. (1), A. M. (1), H. P. (1), B.J., G. S., R. K, M. M. (1), M.. S., A. M. (2), D. G. (1)
o dzial spadku po F. M. (1) i zniesienie wspdlwlasnosci
postanawia:

I. Dokonaé podzialu geodezyjnego nieruchomosci zabudowanej oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni
0.0810 ha polozonej w M., powiat (...) na dwie dzialki:

1) dzialke zabudowana oznaczong numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0.0695 ha - o wartosci 564.068,00
zlotych (pieéset szeSédziesiagt cztery tysiace sze$c¢dziesiat osiem zlotych 00/100),

2) dzialke zabudowang oznaczong numerem geodezyjnym (...) o pow. 0.0115 ha - o warto$ci 112.750,00 zlotych (sto
dwanascie tysiecy siedemset pie¢dziesiat ztotych 00/100)

- w taki sposob, jak to zostalo przedstawione na mapie do celéw sadowych z projektem regulacji stanu prawnego
nieruchomo$ci sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii W. P. przyjetej do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego przez Staroste (...) za numerem (...) w dniu 07.12.2015 roku,
stanowigcej integralng cze$¢ niniejszego postanowienia (k. 1705 akt sprawy).

II. Ustali¢, ze w sklad spadku po F. M. (1) zmarlym 3 lipca 1939 roku w M. ostatnio tamze zamieszkalym wchodzi
zabudowana nieruchomo$¢ szczegblowo opisana w punkcie I podpunkt 1) niniejszego postanowienia polozona w M..

ITI. Dokona¢ dzialu spadku po F. M. (1) i zniesienia wspolwlasno$ci w ten sposob, ze opisany w punkcie II skladnik
spadku przyznac¢ na wylaczng wlasno$c uczestniczce D. G. (1).

IV. Zaliczy¢ na poczet schedy spadkowej darowizne uczyniong w dniu 5 kwietnia 1934 roku (nr rep. (...) — k. 130 akt
sprawy) przez spadkodawce na rzecz corki A. P. (1) — aktualnie w postaci dzialki zabudowanej szczegélowo opisanej
w punkcie I podpunkt 2) niniejszego postanowienia — o wartoéci 112.750,00 zlotych.

V. Tytulem splaty zasadzi¢ od uczestniczki D. G. (1):

1) narzecz uczestnika B. P. i uczestniczki X. B. B. (1) — kwoty po 28.227,25 zlotych (dwadzieScia osiem tysiecy dwiescie
dwadziescia siedem zlotych 25/100);

2) narzecz uczestniczki H. P. (1) kwote 338.409,00 zlotych (trzysta trzydziesci osiem tysiecy czterysta dziewieé zlotych
00/100);



3) na rzecz wnioskodawcy T. M. i uczestnika A. M. (2) kwoty po 42.301,13 zlotych (czterdzieéci dwa tysiace trzysta
jeden zlotych 13/100);

4) narzecz uczestnikow M. M. (1) i M. S. kwoty po 21.150,56 zlotych (dwadzieScia jeden tysiecy sto piecdziesiat zlotych
56/100)

- platne w terminie dziesieciu (dziesieciu) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z odsetkami
ustawowymi za opdznienie na wypadek uchybienia terminowi zaplaty.

VI. W pozostalym zakresie wnioski uczestnikow oddalic.

VII. Nakaza¢ wnioskodawcy T. M., aby wydal uczestniczce D. G. (1) znajdujaca sie w jego posiadaniu czeSé
nieruchomoéci o ktérej mowa w punkcie III niniejszego postanowienia w terminie 14 (czternastu) dni od chwili
otrzymania naleznej mu splaty, o ktérej mowa w punkcie V postanowienia.

VIII. Zasadzié od uczestniczki D. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Przasnyszu) kwote 407,42
zlotych (czterysta siedem zlotych 42/100) tytulem zwrotu czeSci tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa
kosztow sadowych.

IX. Nakazaé pobrac z zasadzonych w punkcie V splat na rzecz Skarbu Panhstwa (kasa Sadu Rejonowego w Przasnyszu)
tytulem zwrotu pozostalej czeSci tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa kosztow sadowych od:

1) uczestniczki H. P. (1) — kwote 3.259,32 zlotych (trzy tysiace dwiescie piecdziesiat dziewiec¢ zlotych 32/100);
2) uczestnika B. P. — kwote 915,92 zlotych (dziewieéset pietnascie zlotych 92/100);

3) uczestniczki X. B. B. (1) — kwote 915,92 zlotych (dziewieéset pietnaScie zlotych 92/100);

4) wnioskodawcy T. M. — kwote 407,42 zlotych (czterysta siedem zlotych 42/100);

5) uczestnika A. M. (2) — kwote 407,42 zlotych (czterysta siedem zlotych 42/100);

6) uczestniczki M. S. — kwote 203,71 zlotych (dwiesScie trzy zlote 71/100)

7) uczestnika M. M. (1) — kwote 203,71 zlotych (dwieScie trzy zlote 71/100) oraz sume wyplacong ze Skarbu Panstwa
tytulem wynagrodzenia kuratorowi S. O..

X. Stwierdzié, ze zainteresowani w pozostalym zakresie ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem
w sprawie, w tym za II instancje.

Sygn. akt I Ns 706/12

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 15 czerwca 2005 roku (k. 2) wnioskodawca T. M. wniost o dokonanie dzialu spadku i zniesienia
wspotwlasnosci po F. M. (1) zmarlym 3 lipca 1939 roku i jego zonie A. M. (3) zmartej 2 lipca 1968 roku. Wnioskodawca
wskazal, ze w sklad spadku wchodzi zabudowana nieruchomosé polozona w M. przy ul. (...) i ul. (...) obejmujaca dziatke
oznaczona w ewidencji gruntéw numerem geodezyjnym (...) zabudowana domem mieszkalnym i dwoma budynkami
gospodarczymi, dzialke zabudowana o numerze geodezyjnym (...) i lokal mieszkalny potozony w M. przy ul. (...)
usytuowany na parterze budynku oznaczony numerem (...) sktadajacy sie z dwoch pokoi i kuchni. Wnioskodawca
zaproponowal dokonanie dzialu przez przyznanie na wlasno$é wnioskodawcy T. M. lokalu mieszkalnego polozonego
w M. przy ul. (...) usytuowanego na parterze budynku oznaczonego numerem (...) skladajacego sie z dwbch pokoi i
kuchni, przyznanie na wlasno$¢ uczestniczce D. G. (1) budynku gospodarczego usytuowanego na dzialce oznaczonej w
ewidencji gruntéw numerem geodezyjnym (...) oznaczonego na wypisie i wyrysie z rejestru gruntéw nr (...) litera (...),



podzielenie pozostalej czesci masy spadkowej zgodnie z wnioskami uczestnikow zgloszonymi w toku postepowania. W
toku postepowania w sprawie I Ns 391/05 wnioskodawca zmodyfikowal wniosek stwierdzajac, ze w sklad spadku nie
wchodzi nieruchomo$¢ oznaczona numerem (...) w M., gdyz posiada ona zalozona ksiege wieczysta i jej wladcicielem
jest G. G.. Nastepnie w dniu 23 lipca 2010 roku zmodyfikowal proponowany uprzednio sposéb podzialu wnoszac o
przyznanie spadkowej cze$ci budynku pierwszego (naroznego) w calo$ci na rzecz D. G. (1) ze stosownymi splatami na
rzecz pozostalych spadkobiercow, tj. dokonanie dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnoSci calego budynku lacznie z
cze$cia darowang dla A. P. (1). Swoje dotychczasowe stanowisko podtrzymatl takze w toku ponownego rozpoznania
sprawy - w sprawie I Ns 706/12 (k. 1133), przy czym zakwestionowal wazno$¢ i skuteczno$é aktu notarialnego —
darowizny z 05.04.1934 roku (k. 1134). Pismem z dnia 21.05.2013 roku zmodyfikowal wniosek wnoszgc o dokonanie
dzialu spadku jedynie po F. M. (1), podtrzymat swoje stanowisko co zarzutu niewazno$ci darowizny z 1934 roku
wnioskujac, ze ta umowa darowizny nie mogta skutecznie przenie$¢ wlasnosci budynku, a w niniejszym postepowaniu
moze stuzy¢ jedynie jako zrédlo informacji odno$nie majgtku spadkowego bedgcego przedmiotem podziatu w ramach
niniejszego postepowania (k. 1146-1151). Na rozprawie w dniu 13.06.2013 roku cofnal wniosek o dokonanie dzialu
spadku po A. M. (3) i zniesienie wspotwlasnoéci (k. 1186). W dniu 03.08.2017 roku wniost o dokonanie dzialu przez
przyznanie calo$ci nieruchomosci polozonej w M. oznaczonej numerem geodezyjnym (...) uczestniczce D. G. (1) ze
stosownymi splatami (k. 1981).

Uczestniczka D. G. (1) przylaczyla sie do wniosku i wniosla o dokonanie podzialu zgodne z zakresem aktualnego
posiadania. Wskazala, ze aktualne $ciany dzialowe budynku przy ul. (...) nie pokrywaja sie ze Scianami dzialowymi
7 1934 roku. Utrzymywala, ze F. M. (1) darowal M. M. (2) cze$¢ jednego z domoéw z calego posiadanego majatku, a
pozostala cze$¢ domu od granicy M. P. do klatki schodowej oraz skladnice zajeta przez syndykat rolniczy otrzymat K.
M., ktéry mial korzysta¢ wspoélnie z L. M. z klatki schodowej i podworka. L. M. otrzymal dom od klatki schodowej
do granicy nieruchomosci z B. A. (1) oraz dwie oficyny pietrowe na podwoérku graniczace z posesja wymienionego
B. A.. Z. M. otrzymala gospodarstwo rolne we wsi Z.-G. i nie wnosila Zadnych roszczen co do spadku ani jej zstepni.
Rozporzadzenie nieruchomo$cia zostalo spisane w obecnosci §wiadkow w formie testamentu w czerwcu 1939 roku tuz
przed $miercig testatora, jednak podczas dzialan wojennych pisemna forma testamentu ulegla zniszczeniu, podobnie
cale biuro notarialne. Powojenny podzial byl utrzymany na zasadzie ugody pomiedzy rodzehstwem F. M. (1) — zgodnie
z jego wola. Jej zdaniem w akcie darowizny z 1934 roku okreSlono dokladnie cze$¢ jednego z domoéw i plac pod
nim. Przylaczyla sie do wniosku zmodyfikowanego przez wnioskodawce w dniu 23.07.2010 roku i w dniu 17.11.2010
roku wniosla o ustalenie, ze w sklad masy spadkowej po F. M. (2) i A. M. (3) wchodzi zabudowana nieruchomo$c
polozona w M. przy ul. (...) i ul. (...) oznaczona w rejestrze gruntéw prowadzonym przez Starostwo Powiatowe w M.
pozycja (...), ktora to nieruchomo$¢ obejmuje zabudowang domem mieszkalnym i dwoma budynkami gospodarczymi
dzialke gruntu oznaczona w ewidencji gruntéw numerem geodezyjnym (...) i dokonanie dzialu spadku i zniesienia
wspoétwlasnoéci po F. M. (1) i jego zonie A. M. (3) w ten sposo6b, aby przyznaé cala opisang wyzej dzialke nr (...) na
wylgczng wlasnos$é D. G. (1) z obowigzkiem splat — stosownie do posiadanych udzialow na rzecz wnioskodawcy i
pozostalych uczestnikow. W dniu 12.04.2011 roku stwierdzila, Ze jej zdaniem matka uczestnika B. P. i X. B. poprzez
dokonana na jej rzecz darowizne wyczerpala calg nalezna jej cze$¢ spadkows, a darowizna ta do chwili obecnej nie
zostala prawidlowo wyodrebniona i na dzien dzisiejszy nie jest to mozliwe. W dniu 10.10.2012 roku o$wiadczyla, ze
ma mozliwo$ci platnicze do dokonania naleznych sptat. Swoje dotychczasowe stanowisko podtrzymala takze w toku
ponownego rozpoznania sprawy - w sprawie I Ns 706/12, przy czym zakwestionowala waznoé¢ i skutecznoéé aktu
notarialnego — darowizny z 05.04.1934 roku (k. 1134). Pismem z dnia 21.05.2013 roku wniosla — jak wnioskodawca
— 0 dokonanie dzialu spadku jedynie po F. M. (1) podtrzymujac stanowisko co zarzutu niewaznosci darowizny z 1934
roku (k. 1146-1151, 1160). Na rozprawie w dniu 13.06.2013 roku przystata na cofniecie przez wnioskodawce wniosku
o dokonanie dzialu spadku po A. M. (3) i zniesienie wspotwlasnoséci (k. 1186). W dniu 03.08.2017 roku podtrzymata
wole przejecia calej nieruchomosci nr (...) na swoja wytaczna wlasno$é w wyniku dziatu spadku i splaty wnioskodawcy
i pozostalych uczestnikow, dodajac, ze w przypadku uznania przez sad, ze umowa darowizny byla wazna i skuteczna
nalezaloby pomniejszy¢ dziat o te darowizne (k. 1980).

Uczestnicy B. P.iX. B. przylaczajac sie co do zasady do wniosku zakwestionowali zaproponowany przez wnioskodawce
we wniosku sposob podzialu w zakresie lokalu mieszkalnego polozonego w M. przy ul. (...) usytuowanego na parterze



budynku oznaczonego numerem (...) skladajacego sie z dwdch pokoi i kuchni podnoszac, ze lokal ten stat sie ich
wlasno$cia na podstawie dziedziczenia po M. P., ktora aktem notarialnym z 5 kwietnia 1934 roku otrzymata darowizne
od ojca F. M. (1). Utrzymywali, ze owa darowizna siega fizycznie do aktualnie istniejacej klatki schodowej, gdyz granice
pomieszczen odpowiadaja istniejacym w dniu dzisiejszym. Ich zdaniem do czeSci darowanej nalezy: na parterze sklep
z zapleczem magazynowym oraz lokal mieszkalny wynajmowany przez dziadka panu F. B., na pietrze dwa lokale,
z ktorych jeden byl wynajety Bankowi (...), a drugi wynajmowal p. J. K., ktére to lokale korzystaly z korytarza
wspolnego wspomnianego w akcie notarialnym (...), gdyz inaczej nie mogliby wynajmujacy i wlaSciciele dostac sie
do lokali, piwnice pod tymi lokalami oraz géra nad nimi, plac usytuowany od darowanej nieruchomosci do Sciany
szczytowej skladnicy murowanej oraz prawo do korzystania z tej $ciany i prawo do wspdlnego podworka, studni,
ustepow i wjazdu na posesje. Ich zdaniem plac o szerokosci 6,40 m byl niejako dodatkiem, wiec nie dotyczy on
nieruchomosci. Stwierdzili, ze nalezac do grona spadkobiercéw powinni uczestniczy¢ w podziale pozostalej czesci
spadku (po wylaczeniu darowizny uczynionej na rzecz ich matki), gdyz akt darowizny ich zdaniem nie pozbawia
obdarowanej A. P. (1) prawa do uczestniczenia w spadku po $mierci jej ojca F. M. (1) proponujac splaty pieniezne dla
spadkobiercow nieposiadajacych obecnie nic w naturze. Wskazali, ze poszczegoblne lokale, w tym lokal na parterze,
nie s3 odrebna czescia spadku. Nie zadali rozliczenia pozytkéw z czesci, ktérych nie posiadajg.

B. P. nie przylaczyt sie do wniosku zmodyfikowanego przez wnioskodawce w dniu 23.07.2010 roku stanowczo zadajac
aby cze$¢ darowana pozostala we wlasnosci jego i jego siostry X. w stanie nienaruszonym. W pozostalym zakresie
jako spadkobierca wyrazil zgode na zaspokojenie swojego udziatu w formie splaty. Stanowczo zaoponowal wnioskowi
wnioskodawcy z dnia 23 lipca 2010 roku i uczestniczki D. G. (1) z dnia 17.11.2010 roku utrzymujgc, ze nie mozna
zaliczy¢ do spadku po F. M. (1) wlasno$ci A. P. (1). W dniu 22 lutego 2011 roku stwierdzil, ze obecnie pretenduje do
udzialu w naturze i wykluczyt splaty. W dniu 12.04.2011 roku sprostowal swoje stanowisko os§wiadczajac, ze pretenduje
z siostra do spadku na takich samych zasadach jak pozostali spadkobiercy, co wynika z aktu notarialnego, dodajac,
ze aktualny stan ich posiadania jest zgodny z darowizna poza lokalem, do ktérego nigdy nie posiadal kluczy, a ktory
zajmuje D. G. (1), a wcze$niej T. M.. W dniu 10.10.2012 roku o$wiadczyl, ze jego zdaniem umowa z 1934 roku jest
wazna jednak nie byl w stanie wskaza¢, czy jej przedmiotem bylo przeniesienie fizycznej czeSci nieruchomoéci czy
jej udziatu. Swoje dotychczasowe stanowisko podtrzymal takze w toku ponownego rozpoznania sprawy - w sprawie I
Ns 706/12 doprecyzowujac w dniu 07.05.2013 roku, ze wnosi o dokonanie dziatu spadku i zniesienia wspotwlasnosci
po F. M. (1) w postaci nieruchomosci potozonej w M. przy ul. (...) i ul. (...), oznaczona numerem geodezyjnym (...),
z wylaczeniem czesSci tej nieruchomoéci okreélonej granicami ulicy (...), ulicy (...), wewnetrznej lewej (patrzac od ul.
(...)) $ciany klatki schodowej, wewnetrznej Sciany budynku polozonego na rogu ulic (...), az do punktu w ktérym
odlegloé¢ od ul. (...) wyniesie 6,40 m, a nastepnie pasa gruntu o szeroko$ci 6,40 m, ciggnacego sie wzdtuz ul. (...) do
Sciany skladnicy murowanej, wraz z cze$cig budynku mieszkalnego potozonego na tej nieruchomosci oraz o zasadzenie
splat odpowiadajacych wysoko$ci jej udzialu w majatku wsp6lnym, pomniejszonych o warto$¢ poczynionej na jej
rzecz darowizny od tego z uczestnikéw na rzecz ktérego zasadzona zostanie wlasnoé¢ nieruchomoscei lub jej czesé
w granicach okre$lonych wyzej (k. 1122-1131, 1133, 1134). Jego zdaniem nie moze by¢ mowy o niewazno$ci umowy
darowizny w sytuacji, gdy w akcie notarialnym jest mowa o calych lokalach i jednocze$nie o strychach i piwnicach
pod nimi, co oznacza, ze podzial nastgpil wedle jakiej$ Sciany no$nej, a zatem pozostaje obecnie ustali¢, czy to bylo
rzeczywiscie 6,40 m czy tez mialo to inny wymiar (k. 1135). Podniosl, Ze umowsg darowizny notariusz wydzielil czesé
budynku wraz ze znajdujaca sie pod nig dziatka wzdluz plaszezyzny pionowej, tj. Sciany noénej oraz dodatkowa
dzialke o szerokos$ci 6,40 m polozong obok domu (niezabudowanej czeSci nieruchomosci), za$ opis lokali nie stuzyt
ustanowieniu odrebnej wlasnos$ci lokali, tylko sprecyzowaniu ktéra czeSé pietra jest przedmiotem umowy. Klatka
schodowa stanowila za$ naturalna granice wydzielonej czeSci z calej nieruchomosci (k. 1167-1168). Na rozprawie w
dniu 13.06.2013 roku przystal na cofniecie przez wnioskodawce wniosku o dokonanie dzialu spadku po A. M. (3)
i zniesienie wspoétwlasnoéci (k. 1186). W dniu 04.04.2016 roku o$wiadczyl, ze chce otrzymac to co wymieniono w
akcie notarialnym i w tym zakresie chce przyznania mu fizycznej czesci nieruchomosci — az do klatki schodowej plus
pomieszczenia na gorze, a nadto chee uczestniczy¢ w spadku i przystaje na splate przypadajgcego mu udziatu (k. 1821),
po czym doprecyzowal, Ze ostatecznie wnosi o wydzielenie czeSci nieruchomoéci wydzielonej ze spadku oznaczonej
kolorem czerwonym na zalaczonym szkicu (k. 1840, 1844, 1981).



X. B. wskazala, ze oprocz zabudowan w miescie dziadek posiadal jeszcze 9 ha ziemi rolnej wraz z domem z bali
drewnianych i zabudowaniami gospodarskimi we wsi Z.-G. polozonej 4 km od M.. W dniu 06.12.2010 roku stwierdzila,
ze jej zdaniem do masy spadkowej nalezy tez plac oznaczony jako dzialka (...) tworzac calo$¢ spadkowej masy z placem
oznaczonym jako dzialka (...). W dniu 10.10.2012 roku stwierdzila, ze w jej ocenie przedmiotem umowy z 1934 roku
bylo przeniesienie fizycznej czeSci nieruchomosci oddzielonej plaszczyznami pionowymi od piwnic po dach tacznie
z gruntem pod t3 czeScig i czedcig gruntu przylegajaca do tej czeSci. Swoje dotychczasowe stanowisko podtrzymata
takze w toku ponownego rozpoznania sprawy - w sprawie I Ns 706/12 doprecyzowujac w dniu 07.05.2013 roku,
ze wnosi o dokonanie dzialu spadku i zniesienia wspdtwlasnoéci po F. M. (1) w postaci nieruchomo$ci polozonej w
M. przy ul. (...) i ul. (...), oznaczona numerem geodezyjnym (...), z wylaczeniem cze$ci tej nieruchomosci okre$lonej
granicami ulicy (...), ulicy (...), wewnetrznej lewej (patrzac od ul. (...)) $éciany klatki schodowej, wewnetrznej Sciany
budynku polozonego na rogu ulic (...), az do punktu w ktérym odleglosé od ul. (...) wyniesie 6,40 m, a nastepnie pasa
gruntu o szerokoSci 6,40 m, ciagnacego sie wzdluz ul. (...) do Sciany skladnicy murowanej, wraz z czescia budynku
mieszkalnego polozonego na tej nieruchomosci oraz o zasgdzenie splat odpowiadajacych wysokoSci jej udziatu w
majatku wspolnym, pomniejszonych o warto$¢ poczynionej na jej rzecz darowizny od tego z uczestnikéw na rzecz
ktdrego zasadzona zostanie wlasno$¢ nieruchomosci lub jej cze$é w granicach okreslonych wyzej (k. 1122-1131, 1133,
1134). Jej zdaniem nie moze by¢ mowy o niewazno$ci umowy darowizny w sytuacji, gdy w akcie notarialnym jest
mowa o calych lokalach i jednocze$nie o strychach i piwnicach pod nimi, co oznacza, ze podzial nastapil wedle jakiejs
$ciany no$nej, a zatem pozostaje obecnie ustalié, czy to bylo rzeczywiscie 6,40 m czy tez mialo to inny wymiar (k.
1135). Powyzsze uczestniczka podtrzymala w piSmie z dnia 14.06.2013 roku wskazujac, ze Kodeks Napoleona nie
zabranial przenoszenia wlasnosci cze$ci nieruchomo$ci nawet bez ich wczeéniejszego wydzielenia, co potwierdza
orzecznictwo Sadu Najwyzszego przywolujac wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1956 roku, 1 CR 666/15
i ITIT CZP 181/95 (k. 1172-1176). Na rozprawie w dniu 13.06.2013 roku przystala na cofniecie przez wnioskodawce
wniosku o dokonanie dzialu spadku po A. M. (3) i zniesienie wspolwlasnosci (k. 1186). W piSmie z dnia 20.04.2016
roku o$wiadczyla, ze ostatecznie wnosi o wydzielenie czeéci nieruchomosci wydzielonej ze spadku oznaczonej kolorem
czerwonym na zalgczonym szkicu (k. 1840, 1844). W dniu 03.08.2017 roku (k. 1971-1975, 1980) podniosta dodatkowo
zarzut powagi rzeczy osadzonej co do zakresu nieruchomosci ktorych wlasnoé¢ przeniesiono na rzecz A. M. (4) na
mocy waznej i skutecznej umowy nr (...) z dnia 05.04.1934 roku zawartej w formie aktu notarialnego, przystugujacego
jej nastepcom X. B. B. (2) oraz B. P., na tej podstawie prawa wlasno$ci nieruchomosci, a ktére to nieruchomosci
nie moga by¢ przedmiotem sprawy o dzial spadku po F. M. (1), a takze wykladni tej umowy przyjetej przez sady
orzekajace w przywolanych sprawach. Przedstawila jednocze$nie koncepcje, ze przedmiotem waznej i skutecznej
umowy nr (...) z dnia 05.04.1934 roku byla: 1) cala powierzchnia pierwszego pietra budynku przy ul. (...) do klatki
schodowej (skladajacych sie podowcezas z dwoch lokali zajmowanych przez Bank (...) oraz J. K.), 2) cala powierzchnie
parteru od ul. (...) do klatki schodowej (skladajacych sie podéwczas z dwoch lokali zajmowanych przez F. B. na sklep
i mieszkanie), 3) powierzchnie piwnic i strychéw pod i nad tymi lokalami, 4) grunty pod darowang czeéci domu (w
granicach wyznaczonych przez piwnice od ul. (...) do klatki schodowej), 5) grunt o szerokosci 6 m 40 cm (od ul. (...) w
kierunku nieruchomoéci p. B. A. (2)) rozciagajacy sie pomiedzy darowana cze$cig domu do (ku) skladnicy murowanej,
zajetej podowczas przez Syndykat Rolniczy. Ostatecznie wniosta o oddalenie wniosku, gdyz rozstrzygniecie jej zdaniem
na tym etapie jest przedwczesne (k. 1981).

Uczestnik H. P. (1) przylaczyla sie do wniosku wskazujac, ze zar6wno F. M. (1), jak i jego zona A. przed $miercia
rozporzadzili na rzecz swoich pieciorga dzieci calym swoim majatkiem w sklad ktéorego wchodzily: dwa domy
potozone w rynku w M., ktére budowane byly w réznym czasie i dopiero p6zniej traktowane byly jako jeden
dom, z dwiema oficynami usytuowanymi na ich tyle (w podwoérku); dom przy ul. (...) w M. przeznaczony na
sklad-magazyn (obecnie traktowany jako trzecia oficyna); grunty ziemskie o lacznej powierzchni 9 ha wraz z
budynkami gospodarczymi polozone we wsi Z.-G.. Nastepnie wniosla o zaliczenie na schede spadkowa otrzymanych
od spadkodawcy darowizn, w tym uzyskanej przez M. M. (4) (nastepnie P.) stanowiaca czeS¢ nieruchomosci, ktéra
w dacie darowizny dysponowala oddzielnym wejSciem od strony ul. (...). Zakwestionowala jakoby owa darowizna
siegala fizycznie az do aktualnie istniejacej klatki schodowej. Przylaczyla sie do wniosku zmodyfikowanego przez
wnioskodawce w dniu 23.07.2010 roku oéwiadczajac, ze jej zainteresowanie ogranicza sie do budynku drugiego. Nie



wyrazila zgody na ujecie nieruchomosci o numerze (...) jako masy spadkowej po A. M. (3) jak o to wnosil uczestnik
B. P.. W dniu 22 lutego 2011 roku przylaczyla sie do wniosku wnioskodawcy z dnia 23 lipca 2010 roku i uczestniczki
D. G. (1) z dnia 17.11.2010 roku zadajgc odpowiednio wysokiej splaty w rozsagdnym terminie. Swoje dotychczasowe
stanowisko podtrzymala takze w toku ponownego rozpoznania sprawy - w sprawie I Ns 706/12, wskazujac na wazno$c
i skuteczno$¢ aktu notarialnego — darowizny z 05.04.1934 roku (k. 1135).

Uczestnik A. M. (1) przylaczyl sie do wniosku i podobnie jak H. P. (1) twierdzil, ze F. M. (1) rozporzadzil juz za swego
zycia w sposOb wyrazny i jednoznaczny calym swym majatkiem. Wniost o zaliczenie na schede spadkowa otrzymanych
od spadkodawcy darowizn, w tym uzyskanej przez M. M. (4) (nastepnie P.) stanowiaca cze$¢ nieruchomodci, ktora w
dacie darowizny dysponowala oddzielnym wejsciem od strony ul. (...). Zakwestionowal jakoby owa darowizna siegala
fizycznie az do aktualnie istniejgcej klatki schodowej. Nie wyrazil zgody na ujecie nieruchomosci o numerze (...) jako
masy spadkowej po A. M. (3) jak o to wnosil uczestnik B. P.. W dniu 22 lutego 2011 roku przylgczyl sie do wniosku
wnioskodawcy z dnia 23 lipca 2010 roku i uczestniczki D. G. (1) z dnia 17.11.2010 roku zadajac odpowiednio wysokiej
splaty w rozsadnym terminie. Swoje dotychczasowe stanowisko podtrzymal takze w toku ponownego rozpoznania
sprawy - w sprawie I Ns 706/12, wskazujac na waznoé¢ i skuteczno$é aktu notarialnego — darowizny z 05.04.1934
roku i wyrazajac zgode na podzial geodezyjny czesSci budynku okreslonego darowizna wynoszaca 6,40 m (k. 1135).

Uczestnik B. J. w dniu 22 lutego 2011 roku przylaczyla sie do wniosku wnioskodawcy z dnia 23 lipca 2010 roku i
uczestniczki D. G. (1) z dnia 17.11.2010 roku wskazujac, ze zadowoli sie ewentualng splata. Przyznala, ze jej matka
Z. K. (1) otrzymala od dziadka gospodarstwo rolne o powierzchni okoto 9,5 ha, a p6Zniej jej rodzice otrzymali na to
gospodarstwo akt wlasnoS$ci ziemi. W dniu 15.06.2011 roku o$wiadczyla, ze nie zglasza roszczen o splate ze spadku.
W dniu 28.05.2013 roku o$wiadczyla, ze w sprawie I Ns 706/12, ktora dotyczy kamienicy bedacej przedmiotu sporu,
nie bedzie zajmowala stanowiska (k. 1156).

Uczestnik G. S. w dniu 22 lutego 2011 roku przylaczyla sie do wniosku wnioskodawcey z dnia 23 lipca 2010 roku i
uczestniczki D. G. (1) z dnia 17.11.2010 roku. W dniu 12.04.2011 roku przyznala, ze jej matka darowizna dostata od
dziadka gospodarstwo rolne w miejscowosci Z.-G.. W dniu 08.06.2011 roku wniosla o wylgczenie z masy spadkowe;j
darowizny w postaci gospodarstwa rolnego polozonego we wsi Z. otrzymanej przez jej matke Z. K. (1) od ojca F. M.
(1) za jego zycia wskazujac jednocze$nie, ze warto$c¢ tej darowizny w poréwnaniu do pozostalej masy spadkowej nie
wyczerpuje udzialu w spadku po ojcu F. M. i wniosla o wylgczenie jej z dalszego postepowania wyrazajgc gotowosé
nawet do rezygnacji z roszczenia o splate naleznego — w jej ocenie — jej matce od ojca, jesli przyczyni sie to do
pozytywnego rozstrzygniecia wniosku D. G. (1). Ostatecznie, w toku postepowania w sprawie I Ns 706/12, wniosla o
wylacznie jej z tego postepowania i pozostawila wniosek do uznania sadu (k. 1981).

Uczestnik R. K. w dniu 22 lutego 2011 roku przylaczyl sie do wniosku wnioskodawcy z dnia 23 lipca 2010 roku i
uczestniczki D. G. (1) z dnia 17.11.2010 roku. W dniu 13.06.2011 roku przyznal, Ze jego matka Z. K. (1) darowizng
dostala od ojca F. M. (1) za jego zycia gospodarstwo rolne w miejscowosci Z.-G., dodajac, ze za swego zycia obdarowal
on jeszcze M. P. oSwiadczajac, ze oczekuje splaty ze spadku naleznego jego matce udzialu ze spadku w wysokosci 1/5
czesci. W toku ponownego rozpoznania sprawy - w sprawie I Ns 706/12 nie zajal stanowiska.

Uczestnik A. M. (2) przylaczyl sie do wniosku wskazujac, ze jego pamieé co do nieruchomoéci przy ul. (...) w M. siega
co najmniej roku 1955. W toku ponownego rozpoznania sprawy - w sprawie I Ns 706/12 nie zajal stanowiska.

Uczestnik M. S. w toku postepowania w sprawie I Ns 391/05 i w toku ponownego rozpoznania sprawy - w sprawie I
Ns 706/12, nie zajela stanowiska.

Uczestnik M. M. (1) w toku postepowania w sprawie I Ns 391/05 nie zajal stanowiska. W sprawie I Ns 706/12 dzialajacy
w jego imieniu kurator (k. 1588) co do zasady przylaczyt sie do wniosku.



W dniu 17.11.2010 roku B. P. zglosil roszczenie o zasadzenie n jego rzecz od D. G. (1) kwoty 4.464,00 zlotych z tytutu
zajmowania przez nig pomieszczenia stanowiacego przedmiot darowizny dokonanej na rzecz ich matki w dniu 5
kwietnia 1934 roku (k. 740, 745), podtrzymane i doprecyzowane na rozprawie w dniu 12.04.2011 roku (k. 791).

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2011 roku w sprawie I Ns 391/05 Sad Rejonowy w Przasnyszu wylaczyl
powyzsze roszczenie do odrebnego rozpoznania uznajac, ze nie jest to roszczenie miedzy wspotwlascicielami z powodu
rozliczenia o posiadanie rzeczy (k. 791).

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie I Ns 391/05 Sad Rejonowy w Przasnyszu (k. 858-860)
ustalil, ze przedmiotem dzialu spadku po F. M. (1) zmarlym 3 lipca 1939 roku w M. i ostatnio stale zamieszkalym
w M. oraz po A. M. (3) zmartej 2 lipca 1968 roku w M. i tam ostatnio stale zamieszkalej jak rowniez zniesienia
wspotwlasnosci jest zabudowana nieruchomo$é potozona w M. przy ul. (...) i przy ul. (...), oznaczona w rejestrze
gruntéw prowadzonym przez Starostwo Powiatowe w M. pozycja (...), stanowigca dzialke gruntu oznaczong w
ewidencji gruntéw numerem (...) zabudowang budynkiem mieszkalnym z lokalami uzytkowymi i dwoma budynkami
gospodarczymi, o powierzchni 0,0810ha (punkt I postanowienia); ustalil, Zze warto$¢ przedmiotu podzialu wynosi
989.944,00 zlotych wraz z wartoScia gruntu pod budynkiem mieszkalnym wynoszaca 71.118,00 zlotych w zakresie
zniesienia wspotwlasno$ci oraz 762.527,00 zlotych w zakresie dzialu spadku (punkt II postanowienia); dokonat
dzialu spadku po F. M. (1) i A. M. (3) i zniesienia wsp6lwlasnos$ci nieruchomosci opisanej szczegdtowo w punkcie 1
postanowienia w ten sposéb, ze wlasno$¢ tej nieruchomosci przyznal wylacznie uczestniczce postepowania D. G. (1)
(punkt III postanowienia); orzek} o naleznych sptatach od D. G. (1) na rzecz wnioskodawcy T. M. i uczestnikéw A. M.
(2),A. M. (1), H. P. (1), M. S., M. M. (1) (punkt IV postanowienia); orzek} o sptatach od uczestniczki D. G. (1) na rzecz
uczestnikoéw B. P. i X. B. stanowiagcych warto$¢ dokonanej ich rzecz przez spadkodawce darowizny zawartej w akcie
notarialnym sporzadzonym w dniu 5 kwietnia 1934 roku przed pelnigcym obowiazki notariusza J. B. za nr (...) (punkt
V postanowienia); orzekt o obowiazku wydania posiadanych przez uczestnikéw czeSci nieruchomosci wspélnej (punkt
VI postanowienia); orzekl o kosztach postepowania (punkt VII postanowienia) jak réwniez kosztach tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panhstwa (punkt VIII postanowienia).

Po rozpoznaniu apelacji uczestnikow B. P. i X. B. od powyzszego postanowienia, Sad Okregowy w Ostrolece
postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2012 roku w sprawie I Ca 150/12 uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Przasnyszu w innym skladzie pozostawiajac temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za II instancje (k. 1048). W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazat (k.
1066-1068), ze Sad Rejonowy prawidlowo roszczenie uczestnika B. P. o zasadzenie od D. G. kwoty 4.464 zlotych z
tytulu posiadania pomieszczen stanowigcych przedmiot darowizny wylaczyt do odrebnego postepowania. Podniost
jednak, ze w sprawie o dzial spadku i zniesienie wspotwlasno$ci nie zostala rozpoznana istota sprawy, a mianowicie co
bylo przedmiotem dzialu podkreslajac, ze nie moze by¢ przedmiotem podziatu to, co skutecznie zostalo przeniesione za
zycia F. M. (1) na rzecz innych oséb przez czynno§¢ prawna inter vivos. Tymczasem Sad Rejonowy przyjmujac z jednej
strony wazno$¢ umowy darowizny z dnia 05.04.1934 roku (nie okreslajac jej jurydycznej istoty) wlaczyl jej przedmiot
do dzialu pozbawiajac w ten spos6b obdarowanych prawa wlasno$ci. Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu
sprawy zalecit dokonanie ustalen co do umowy darowizny i jej zakresu, a w szczeg6lno$ci rozstrzygniecia, czy
darowizna przenosila fizyczna cze$¢ nieruchomoéci powstalg po podziale wzdluz plaszczyzn pionowych istniejacego
wowcezas budynku, czy tez nieruchomo$c lokalowg wraz ze zwigzanym z nig udzialem w nieruchomosci wspodlnej
(kwestia uprzedniego lub jednoczesnego z umowa wyodrebnienia nieruchomosci lokalowych), czy tez wlasno$é pieter
(konstrukcja prawna znana Kodeksowi Napoleona), czy tez wreszcie doszlo do przekazania dodatkowo odrebnej czesci
nieruchomoéci, na ktoérej nie byt posadowiony budynek. Polecil uzyskanie stanowisk stron i ich profesjonalnych
pelnomocnikéw co do prawnego charakteru umowy z 1934 roku, wskazujac, ze o ile bedzie mozliwe podtrzymanie,
ze umowa ta jest wazna i skuteczna, przedmiot umowy — ustalony w $wietle dostepnych dowodéw i oceniony na
plaszczyZnie przepiséw cywilnych obowigzujacych w dacie jej zawierania (art. XXXIX ustawy z dnia 23.04.1964 roku
Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny) — bedzie nalezalo wylaczy¢ z masy spadkowej. Sposob podzialu pozostanie
otwarty. Sad Okregowy nie dostrzegl przy tym podstaw do zakwestionowania ustalen pierwszoinstancyjnych w
zakresie wylaczenia z dzialu czeSci zasiedzianej. Uznajgc za shuszng sama zasade zaliczalnoéci darowizn na schede



spadkowa, polecil ponowne rozpoznanie tej kwestii przy uwzglednieniu zakresu majatku spadkowego, ktory ulegnie
zmianie i jego nowej wartoSci. Wskazal, ze trzeba ustali¢ warto$é kazdej z darowizn zaliczalnych oraz warto$é
calego majatku. Ustalenia te muszg tez by¢ stanowcze, co do powierzchni przekazanego gospodarstwa. Jednocze$nie
stwierdzil, ze skoro caly majatek spadkowy stanowit wlasnosé F. M. (1), to nie ma podstaw do merytorycznego
rozstrzygania o dziale spadku réwniez po jego zonie A. M. (3). Tym samym nie ma wspotwlasnosci ani majatku
wspoélnego. Sad Okregowy polecil zwrdcenie uwagi na te okoliczno$é stronom i pelnomocnikom, i stosownie do ich
wnioskéw nakazat uwzglednienie w redakcji komparycji i sentencji orzeczenia.

W wykonaniu powyzszych zalecen, po zwrdceniu uwagi obecnym stronom na rozprawie w dniu 07.05.2013 roku
(k. 1139), Sad Rejonowy w Przasnyszu postanowieniem z dnia 08.05.2015 roku umorzyt postepowanie w czesci, a
mianowicie co do zadania dzialu spadku po A. M. (3) i zniesienia wspotwlasnoéci i orzekl o dalszym prowadzeniu
postepowania w sprawie o dzial spadku po F. M. (1) (k. 1593).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Saqd ustalil, co nastepuje:

F. M. (1) zmarly w dniu 3 lipca 1939 roku w M. mial zone A. M. (3) zmarla w dniu 2 lipca 1968 roku oraz piecioro dzieci:
A. P. (1) zmarla 05.01.1997 roku, H. M. (1) zmarla 14.06.2004 roku, B. M. zmarlego 22.12.1969 roku, Z. K. (1) zmarla
16.12.1970 roku i K. (S.) M. zmartego 30.10.1988 roku. A. P. (1) w dniu swojej $§mierci pozostawila dwoje dzieci: X. B.
B. (1) i B. P.. H. M. (1) na wypadek swojej Smierci w dniu 17.02.1993 roku sporzadzila testament notarialny (k. 97).
B. M. na wypadek swojej Smierci w dniu 05.10.1969 roku sporzadzil testament pozostawiajac w dniu $mierci zone C.
M. i dwoje dzieci: A. M. (1) i H. P. (1). Z. K. (1) w dniu swojej §mierci pozostawila troje dzieci: B. J., G. S., R. K. i meza
B. K., ktéry zmart 11.03.1985 roku. K. (S.) M. w dniu swojej émierci pozostawit czworo dzieci: M. M. (5), ktory zmarl
27.07.1999 roku, T. M., A. M. (2), D. G. (1) i zone A. M. (3), ktéra zmarla 01.10.2001 roku. M. M. (5) w dniu swojej
$mierci pozostawil dwoje dzieci: M. M. (1) i M. S..

F. M. (1) byl wlascicielem, zabudowanej nieruchomosci potozonej w M. przy ul. (...) i ul. (...) oznaczonej nastepnie
w ewidencji gruntéw numerem (...) o pow. 0.0854 ha (k. wypis i wyrys z rejestru gruntéw — k. 124), ktéra z czasem
ulegla podzialowi na dwie dzialki: numer (...) o pow. 0.0810 ha (wypis i wyrys z rejestru gruntéw — k. 10) i numer (...)
(wyrys z rejestru gruntéw — k. 10, akt notarialny —k. 128-129).

Umowg darowizny sporzgdzona w dniu 5 kwietnia 1934 roku (numer repertorium (...)) przed J. B., zarzadzeniem
Prezesa Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 23 marca r.b. (...) zarz. pelniacym obowiazki E. P. notariusza przy
Wydziale Hipotecznym Sadu Grodzkiego w Makowie w kancelarii tegoz notariusza znajdujacej sie w tymze mieScie
pod numerem (...) przy (..), F. M. (1), oSwiadczajac, ze ma piecioro dzieci, darowal swojej corce A.-M. M.
(2), bedac wlaécicielem nieruchomos$ci w mie$cie M. na rogu (...) i ulicy (...) pod numerami (...) terazniejszym
orientacyjnym, dawniej numerem (...), (...) i (...) policyjnymi oznaczonej w czesci niehipotekowanej, w czeSci
za$ majacej uregulowang hipoteke powiatowa przy Sadzie Grodzkim w Makowie, z placu i istniejacych na nim
dwoch frontowych jednopietrowych murowanych doméw mieszkalnych, dwoch jednopietrowych murowanych oficyn
mieszkalnych, murowanej parterowej skladnicy, chlewéw i ustepéw w podworzu skladajacej sie, z tejze nalezacej do
niego wyzej opisanej nieruchomosci miejskiej, darowat na wlasno$é corce swej A.-M. M. (2), bez zadnych dlugéw i
obcigzen na rzecz osob trzecich, czes$é jednopietrowego murowanego domu mieszkalnego znajdujacego sie na rogu
(...)iulicy (...) od strony tejze ulicy (...) sytuowang, skladajaca sie z: a) calego lokalu na parterze, zajmowanego obecnie
na sklep i mieszkanie przez F. B. i b) calych dwoch lokali na pierwszym pietrze zajmowanych teraz przez Bank (...)
i lokatora J. K., z piwnicami i géra nad temi lokalami oraz c) czeé¢ placu pod darowang czeécia domu do skladnicy
murowane;j zajetej przez Syndykat Rolniczy, a majaca szeroko$ci od chodnika ulicy (...) w kierunku nieruchomo$ci B.
A. (3) szeS¢ metrow czterdziesci centymetrow liniowych, z prawem wspolnego korzystania z darujagcym z podworza,
studni, ustep6éw i wjazdu do podwoérza oraz z prawem uzytkowania ze Sciany szczytowej wspomnianej wyzej sktadnicy
murowanej, bez zadnego wylaczenia, a to tytulem udzialu na jej cze$¢ obowiazkowa z calego majatku darujacego nie
ulegajacego dowolnemu jego rozporzadzeniu, w ogblnej wartoéci o§miu tysiecy zlotych (§ 1 umowy darowizny). Cala
darowana tym aktem cze$¢ nieruchomosci darujacy F. M. (1) oddal obdarowanej corce A.-M. M. (2) w natychmiastowe
posiadanie prawne i naturalne, zgodzil sie na przepisanie tytulu wlasnos$ci takowej na imie obdarowanej we wlasciwym



wykazie hipotecznym i na wprowadzenie odpowiednich tresci do tegoz wykazu o wspomnianej wyzej wspoélnej
Scianie szczytowej, na jednostronny jej z aktu tego i innych majacych zwiazek z niniejszym wniosek hipoteczny,
zobowigzujac jednoczeénie taz obdarowang coérke do oplacania od dnia dzisiejszego wszelkich podatkéow, skladek
pienieznych i wykonania powinno$ci w naturze darowang cze$¢ nieruchomosci cigzacych (§ 2 umowy darowizny).
Nastepnie darujacy F. M. (1) zastrzeg}l dla siebie prawo nieograniczonego dozywotniego uzytkowania z jednego lokalu
znajdujgcego sie w darowanej czeSci domu mieszkalnego na parterze zajmowanego przez F. B. i korzystania ze
wszystkich dochod6w plynacych z tego lokalu (§ 3 umowy darowizny). Stawajacy uroczy$cie zapewnili dzialajacego
zastepce Notariusza, ze niniejsza darowizna jest pierwsza, jaka darujacy F. M. (1) czyni na rzecz obdarowanej cérki
A.-M. M. (2) (§ 4 umowy darowizny). W. A.-M. M. (2), ktorej czynigcy zastepca Notariusza zwrocil uwage o potrzebie
sprawdzenia we wlasciwym Sadzie Grodzkim wykazu zajetych niehipotekowanych nieruchomosci, oswiadczyla, ze
zna ona dobrze pod kazdym wzgledem sklad, przestrzen i granice darowanej jej cze$ci nieruchomoéci, tytul do niej
darujacego ojca, stan hipoteczny takowej, wykaz sprawdzila, przekonala sie, ze nabywana nieruchomo$¢ nie jest zajeta,
przeto darowizne niniejsza na wyzej wyrazonych warunkach na swe wylaczne ryzyko z wdzieczno$cia przyjmuje i
akceptuje (§ 5 umowy darowizny — umowa darowizny k. 130).

Postanowieniem z dnia 9 marca 2001 roku w sprawie I Ns 344/00 Sad Rejonowy w Przasnyszu stwierdzil, ze spadek
po F. M. (1) zmarlym 3 lipca 1939 roku w M., ostatnio stale zamieszkalym w M., na podstawie ustawy nabyly dzieci: K.
M., L. M., Z. K. (1), M. P., H. M. (1) — po 1/5 czedci oraz zona A. M. (3) w 1/5 czeSci w dozywotnie uzytkowanie (k. 7).

Jednocze$nie moca tego samego postanowienia z dnia 9 marca 2001 roku w sprawie I Ns 344/00 Sad Rejonowy w
Przasnyszu stwierdzil, ze spadek po A. M. (3) zmarlej 2 lipca 1968 roku w M., tam ostatnio stale zamieszkalej, na
podstawie ustawy nabyly dzieci: K. M., L. M., Z. K. (1), M. P., H. M. (1) — po 1/5 czeSci kazde z nich (k. 7).

Rowniez mocg tego samego postanowienia z dnia 9 marca 2001 roku w sprawie I Ns 344/00 Sad Rejonowy w
Przasnyszu stwierdzil, ze spadek po Z. K. (1) zmarlej 16 grudnia 1970 roku w M., tam ostatnio stale zamieszkalej, na
podstawie ustawy nabyli: maz B. K. oraz dzieci: B. J., G. S.i R. K. — po 1/4 czeéci kazde z nich (k. 7-7v).

Dalej mocg tego samego postanowienia z dnia 9 marca 2001 roku w sprawie I Ns 344/00 Sad Rejonowy w Przasnyszu
stwierdzil, ze spadek po M. M. (5) zmarlym 27 lipca 1999 roku w M., tam ostatnio stale zamieszkalym, na podstawie
ustawy nabyly dzieci: M. M. M. (5) i M. S. — po V2 czeéci kazde z nich (k. 7-7v).

Postanowieniem z dnia 30 marca 1989 roku w sprawie I Ns 490/88 Sad Rejonowy w Przasnyszu stwierdzil, ze spadek
po K. M. zmarlym 30 pazdziernika 1988 roku w M., ostatnio stale zamieszkalym w M., na podstawie ustawy nabyli:
zona A. M. (3) w 4/16 czeSci oraz dzieci: M. M. (5), T. M., A. M. (2) i D. G. (1) — po 3/16 czeSci kazde z nich (k. 8).

Postanowieniem z dnia 20 lutego 1997 roku w sprawie I Ns 29/97 Sad Rejonowy w Przasnyszu stwierdzil, ze spadek
po M. P. zmarlej 05 stycznia 1997 roku w M., ostatnio stale zamieszkalej w M., na podstawie ustawy nabyly dzieci:
X.B.iB. P. — po 2 czesci.

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2004 roku w sprawie I Ns 456/04 Sad Rejonowy w Przasnyszu stwierdzil, ze
spadek po A. M. (3) zmartej 01 pazdziernika 2001 roku w M., ostatnio stale zamieszkalej w M., na podstawie ustawy
nabyly dzieci: D. G. (1), A. M. (2), T. M. — po 2/8 czeSci oraz wnuki: M. S. i M. M. (1) — po 1/8 czesci (k. 9).

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2007 roku w sprawie III Ns 173/05/9 Sad Rejonowy w Poznaniu stwierdzil, ze spadek
po H. M. (2) z d. M., zmarlej 14 czerwca 2004 roku w P., gdzie ostatnio zamieszkiwala, na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 17 lutego 1993 roku sporzadzonego przed notariuszem J. H. w Kancelarii Notarialnej w W.
zapisanego w Rep. A (...), otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym w Poznaniu w sprawie III Ns 174/05/2 w
dniu 10 lutego 2005 roku nabyli: A. M. (1) s. B. i C. w udziale wynoszacym V2 czeSci oraz H. P. (2) zd. M. c. B.i C.
w udziale wynoszacym Y2 czedci (k. 335).

Umowg darowizny z dnia 12.11.2014 roku (akt notarialny — repertorium A nr (...)) A. M. (1) darowal swojej siostrze H.
P. (2) zd. M. (§ 2 umowy darowizny z dnia 12.11.2014 roku): 1) caly swdj udzial w spadku po ojcu B. M. wynoszacy V2



cze$é tego spadku; 2) caly swoj udzial w spadku po matce C. M. wynoszacy Y2 cze$é tego spadku; 3) caly swoj udzial
w spadku po ciotce H. M. (1) wynoszacy Y2 cze$é tego spadku, a H. P. (1) o§wiadczyla, ze darowizny te przyjmuje; A.
M. (1) o$wiadczyl, ze darowizny objete niniejszym aktem notarialnym dokonane zostaly ze zwolnieniem H. P. (1) od
obowiazku zaliczenia na schede spadkowa (k. 1583-1584v).

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 1996 roku w sprawie I Co 59/96 Sad Rejonowy w Przasnyszu odtworzyl zniszczone
akta sprawy I Ns 393/93 w zakresie prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 11.01.1995
roku ustalajac, ze zawieralo ono stwierdzenie, ze spadek po B. M. zmarlym 22 grudnia 1969 roku w M., ostatnio
stale tam zamieszkalym, na podstawie testamentu z dnia 5 pazdziernika 1969 roku nabyly dzieci: A. M. (1) i H. P. (1)
w czedciach réwnych, tj. po Y2 czesci (k. 98), a spadek po C. M. zmarlej dnia 28.04.1992 roku w W. ostatnio stale
zamieszkalej w M. na podstawie ustawy nabyly dzieci: A. M. (1) i H. P. (1) w cze$ciach réwnych, tj. po V2 cze$ci (k. 98).

F. M. (1) byt rowniez wlascicielem nieruchomos$ci rolnej zabudowanej drewnianym domem z dachowka i stodolg
drewniang stanowigcej gospodarstwo rolne o powierzchni 9 ha, polozonej we wsi Z.-G. kolo M., ktéra za swego zycia
w cato$ci darowal swojej corce Z. K. (1) w roku 1938 przed notariuszem E. P. w M. (§ 1 umowy sprzedazy — k. 810-811).

Umowa sprzedazy z dnia 04.12.1967 roku (akt notarialny — rep. A nr (...) —k. 810-811) Z. K. (1) cala nieruchomo$¢
rolng we wsi Z. o lacznej pow. 7.33 ha skladajaca sie z dzialek (...) wraz z cze$ciami skladowymi sprzedala S. i W.
malzonkom L. na prawach wspoélno$ci ustawowej oSwiadczajac, ze nieruchomos$é objeta ta umowa stanowi cato$c jej
majatku i z tym dniem wydala kupujacym przedmiot sprzedazy.

Pozostalg cze$¢ tej nieruchomosei Z. K. (1) umowa sprzedazy z dnia 14.04.1960 roku sporzadzona w formie aktu
notarialnego numerze rep. (...) (§ 1 umowy sprzedazy z dnia 04.12.1967 roku —k. 810-810v).

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2006 roku w sprawie I Ns 38/06 Sad Rejonowy w Przasnyszu stwierdzil, ze spadek
po Z. K. (1) zmarlej 16 grudnia 1970 roku w M., ostatnio stale zamieszkalej w M. na podstawie ustawy nabyli: maz
zmarlej B. K. w V4 czedci spadku i dzieci zmarlej: G. S., R. K. i B. J. — po V4 czeSci kazde z nich (k. 820).

Jednocze$nie moca tego samego postanowienia z dnia 9 lutego 2006 roku w sprawie I Ns 38/06 Sad Rejonowy w
Przasnyszu stwierdzil, ze spadek po B. K. zmarlym 11 marca 1985 roku w M., ostatnio stale zamieszkalym w M. na
podstawie ustawy nabyly dzieci: G. S., R. K. i B. J. — po1/3 czeSci kazde z nich (k. 820).

Mocg postanowienia z dnia 01.07.1995 roku w sprawie I Ns 486/93 Sadu Rejonowego w Przasnyszu H. M. (3) nabyla

przez zasiedzenie nieruchomo$é¢ oznaczona jako dziatka nr (...) polozona w M. przy ul, (...) o obszarze 54 m”. Dla
nieruchomoéci tej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Przasnyszu ksiega wieczysta nr (...) (k. 128-129).

Umowa darowizny z dnia 19.07.2004 roku (akt notarialny — Repertorium A nr (...), H. M. (3) darowala swojej corce
G. G. nieruchomoé¢ oznaczong jako dziatka (...) w M. (k. 128-129).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 924 ke, spadek otwiera sie z chwila §mierci spadkodawcy. Z ta tez chwila spadek nabywaja spadkobiercy
(art. 925 kc). W niniejszym stanie faktycznym przedmiotem dzialu spadku mogly by¢ jedynie te prawa majatkowe,
ktore przystugiwaly spadkodawcy w chwili jego $§mierci bedace w chwili Smierci spadkodawcy jego wlasnoécia.

Glowny spor w niniejszej sprawie dotyczyl przedmiotu dzialu spadku, tj. masy spadkowej. Osia sporu byla umowa
darowizny sporzadzona przed notariuszem w dniu 5 kwietnia 1934 roku (numer repertorium (...)) pomiedzy
spadkodawca F. M. (1) a jego corka A. M. (4) moca ktorej F. M. (1), bedac — jak wynika z § 1 tej umowy — wlascicielem
nieruchomoéci w miescie M. na rogu (...) i ulicy (...) pod numerami (...) terazniejszym orientacyjnym, w czesci
za$§ majacej uregulowana hipoteke powiatowa przy Sadzie Grodzkim w Makowie, z placu i istniejacych na nim
dwoch frontowych jednopietrowych murowanych domoéw mieszkalnych, dwoch jednopietrowych murowanych oficyn
mieszkalnych, murowanej parterowej sktadnicy, chlewow i ustepéw w podworzu skladajacej sie z tejze nalezacej do



niego wyzej opisanej nieruchomo$ci miejskiej, darowal na wlasnosé corce A. M. (4) (bez zadnych dlugdéw i obciazen
na rzecz osob trzecich) czeéc jednopietrowego murowanego domu mieszkalnego znajdujacego sie na rogu (...) i ulicy
(...) od strony tejze ulicy (...) sytuowang, skladajacg sie z: a) calego lokalu na parterze, zajmowanego obecnie na sklep i
mieszkanie przez F. B. ib) calych dwoch lokali na pierwszym pietrze zajmowanych teraz przez Bank (...) ilokatora J. K.
z piwnicami i gora nad temi lokalami oraz c) czeSci placu pod darowang cze$cig domu do skladnicy murowanej zajetej
przez Syndykat Rolniczy, a majaca szeroko$ci od chodnika ulicy (...) w kierunku nieruchomosci B. A. (3) sze$¢ metrow
czterdziesci centymetréw liniowych (6,40 m), d) z prawem m.in. uzytkowania ze §ciany szczytowej wspomnianej wyzej
skladnicy murowanej — bez zadnego wylaczenia, a to tytulem udzialu na jej cze$¢ obowiazkowa z calego majatku
darujacego nie ulegajgcego dowolnemu jego rozporzadzeniu, o ogblnej wartosci oémiu tysiecy zlotych.

Wobec zakwestionowania wazno$ci tej umowy darowizny przez wnioskodawce i uczestniczke D. G. (2) wyjas$nienia
wymagalo w pierwszej kolejnoSci, czy umowa ta jest wazna. Oczywistym bowiem pozostaje, ze tylko stwierdzenie
niewazno$ci umowy darowizny skutkowaé moze wlaczeniem przedmiotu tej umowy do masy spadkowej podlegajacej
dzialowi w niniejszej sprawie.

Aby dokonaé oceny wazno$ci umowy darowizny poczynionej przez spadkodawce na rzecz corki A. P. (1) w dniu 5
kwietnia 1934 roku konieczne jest siegniecie do przepisow Kodeksu cywilnego francuskiego z 1804 roku zwanego
Kodeksem Napoleona, ktéry wszedl w zycie na terytorium Ksiestwa Warszawskiego w 1807 roku. Od powstania
Kroélestwa Polskiego w 1815 roku obowigzywal on takze na jego obszarze do dnia 1 stycznia 1947 roku. Dopiero w dniu
1 lipca 1934 roku weszly w zycie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1933 roku — kodeks
zobowiazan oraz przepisy wprowadzajace ten kodeks. Oba rozporzadzenia uchylily dotychczasowe przepisy praw
dzielnicowych dotyczace materii unormowanej przez kodeks zobowigzan. Niemniej zgodnie z art. VII rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1933 roku — Przepisy wprowadzajace kodeks zobowiazan (Dz. U.
Nr 82, poz. 599) pozostaja w mocy dotychczasowe przepisy dotyczace sposobu i chwili przejscia prawa wlasnosci i
innych praw rzeczowych na podstawie zobowigzan. Zgodnie za$ z art. XXXIX ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku —
Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 roku, Nr 16, poz. 94 ze zm.) dokonane przed dniem wejécia w
zycie kodeksu cywilnego czynnoS$ci prawne majace za przedmiot przeniesienie praw rzeczowych sa skuteczne, jezeli
odpowiadaja przepisom dotychczasowym.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy, dla oceny wazno$ci przedmiotowej umowy darowizny, zastosowanie zatem
znajduja przepisy Kodeksu Napoleona.

W ocenie Sadu umowa darowizny z dnia 5 kwietnia 1934 roku (numer repertorium (...)) jest wazna i skuteczna.

Dnia 26 kwietnia 1818 roku zostalo uchwalone prawo o ustaleniu wlasnoéci débr nieruchomych, o przywilejach
i hipotekach. Nastepnie 1 czerwca 1925 roku Sejm uchwalil I ksiege kodeksu cywilnego Krolestwa Polskiego, a
13 czerwca 1825 roku — prawo o przywilejach i hipotekach. Zgodnie z uchwalonym 1 czerwca 1825 roku prawem
przechodnim przepisy obydwu tych aktéw weszly w zycie 1 stycznia 1826 roku, w zwigzku z czym ustala moc
obowiazujaca przepisow tytulu wstepnego (art. 1-6), ksiegi I (art. 7-515) oraz tytulu V (art. 1387-1581) i tytulu XVIII
ksiegi III kodeksu Napoleona.

W niniejszej sprawie zadna ze stron nie kwestionowala waznoéci o§wiadczenia woli darczynicy. Zgodnie z art. 107
ustawy z dnia 13 czerwca 1825 roku — Kodeks cywilny Krolestwa Polskiego o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢,
jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktoérych zlozone zostalo, dobra wiara i zwyczaje uczciwego obrotu.
W mys$l art. 108 tego Kodeksu w umowach nalezy raczej badaé¢, jaki byt wspélny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na doslownem znaczeniu wyrazow.

Kodeks Napoleona przewidywal mozliwo§é zawarcia umowy darowizny miedzy zyjacymi w wyniku ktérej darujacy
rozporzadzajac swymi dobrami pod tytulem darmym pozbywa sie rzeczywiécie i nieodwolalnie rzeczy darowanej na
korzy$¢ obdarowanego, ktory rzecz te przyjmuje (art. 894 Kodeksu Napoleona). Zadna ze stron nie kwestionowala
zdolnoéci spadkodawcy do skutecznego dokonania darowizny (art. 901 Kodeksu Napoleona), ani nie kwestionowala,
ze darowizna ta dokonana zostala w wymaganej art. 931 Kodeksu Napoleona formie. Nie bylo takze sporu co do



tego, ze przedmiot darowizny istnial w dacie sporzadzania umowy darowizny przed notariuszem (art. 943 Kodeksu
Napoleona). Z tre$ci umowy darowizny wynika tez, ze obdarowana A. P. (1) przyjela darowizne (art. 932) i nie budzi
watpliwosci, ze o§wiadczenie obdarowanego, iz taka darowizne przyjmuje moze by¢ zlozone w tym samym akcie (art.
933 Kodeksu Napoleona).

Wprawdzie przepisy Kodeksu Napoleona ograniczaly darowizne - majac na wzgledzie bezsporny fakt, ze spadkodawca
mial piecioro dzieci - do %4 czeSci majatku darczyncy (art. 913 Kodeksu Napoleona), to jednak okoliczno$é ta nie
ma znaczenia dla oceny wazno$ci umowy darowizny. Ograniczenie to mogloby mie¢ znaczenie dopiero przy otwarciu
spadku, w sytuacji wystapienia przez dzieci spadkodawcy i jego nastepcoéw prawnych z zadaniem zmniejszenia
rozporzadzen darczyncy do w/w czeéci (art. 920, art. 921, art. 922 i art. 930 Kodeksu Napoleona). Przepisy te nie
obowigzywaly jednak w dacie otwarcia spadku po F. M. (1) (03.07.1939 roku), gdyz mocg art. XVI § 1 Rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 roku — Przepisy wprowadzajace kodeks zobowigzan
(Dz. U. nr 82, poz. 599), zostaly uchylone. Niezaleznie jednak od tego przyja¢ nalezy warto$¢ tej darowizny nie
naruszala zasady wyrazonej w art. 913 Kodeksu Napoleona zgodnie z ktérym szczodrobliwoéci badz akta miedzy
Zyigcemi nie moga przewyzszat czwartey czesci jezeli zostawia troie dzieci, albo wieksza ich liczbe, zwazywszy, ze
majatek spadkodawcy obejmowal wowczas nie tylko pozostala cze$¢ darowanej nieruchomosci polozonej w M., ale i
gospodarstwo rolne we wsi Z.-G. przedstawiajace znaczng warto$¢ majatkowa.

Podniesiony przez wnioskodawce i uczestniczke postepowania D. G. (1) w piSmie z dnia 20.05.2013 roku argument,
ze nie zostalo wykazane w toku postepowania, iz wniosek hipoteczny nie zostal zlozony, a zmiany dotyczace
wyodrebnienia cze$ci nieruchomos$ci skutecznie zapisane w ksiedze hipotecznej jako zgodne z obowiazujacym
wowczas prawem okazat sie nieskuteczny. W mys$l art. 938 Kodeksu Napoleona darowizna przyieta przyzwoicie, bedzie
zupelna przez samo stron zezwolenie, i wlasno$¢ darowanych przedmiotéw przeniesiona bedzie na obdarowanego,
i nie potrzeba wydania innym sposobem. Zgodnie za$ z art. 939 Kodeksu Napoleona gdy nastapi darowanie dobr
mogacych hipoteke przyia¢, powinno by¢ zrobione w kancelarii hipotek okregu, w ktérym dobra sa polozone,
przepisanie aktéw zawieraigcych darowanie i przyiecie, rownie, iak oznaymienie przyiecia, iezeli aktem oddzielnym
uczynione bylo. Powyzszy przepis w zadnym razie nie nakazuje zlozenia wniosku o wpis hipoteczny dla stwierdzenia
waznoSci umowy darowizny, a stanowi co najwyzej zalecenie takiego postapienia celem stosownych zabezpieczen
wobec 0s6b trzecich na co wskazuje tre§é art. 10-13 i art. 20, art. 30-39 Prawa o ustaleniu wlasnoéci doébr
nieruchomych, o przywilejach i hypotekach z dnia 26 kwietnia 1818 roku.

Zgodnie z art. 10 dzialu III O hypotekach Kodeksu Napoleona prawo o ustaleniu wlasnoéci débr nieruchomych o
przywileiach i hypotekach z dnia 26 kwietnia 1818 roku bedzie obowigzuigcem wzglednie wszelkich nieruchomodci,
tudziez praw i kapitaléw hipotekowanych przedmiotem hypoteki bydz mogacych, nastepuiacemi modyfikacjami.
Zgodnie z art. 25 Prawa o ustaleniu wlasno$ci doébr nieruchomych, o przywilejach i hypotekach z dnia 26 kwietnia
1818 roku strony moga miedzy soba skutek czynno$ci uczynié¢ od zatwierdzenia zwierzchnoéci hypotecznej. Gdyby taki
warunek umowionym nie byl, a zwierzchnoé¢ zadala dodatkowych objasnien, lub uskutecznienia iakiey czynnoéci;
albo uznala, iz czynno$¢ calkowicie osta¢ sie nie moze, zostawia sie stronie, ktérey obowigzkiem iest stara¢ sie o
utrzymanie aktu w swey mocy rok czasu do wykonania zadan zwierzchno$ci, lub uzyskania pomyélnieyszey rezolucyi
poprzez odwolanie sie do Sadu Appellcyinego.

Po bezskutecznem uplynieniu wspomnianego czasu, ktory od dnia wreczoney rezolucui zwierzchnoéci hypoteczney
liczonym bydz ma, czynno$¢ w swey mocy wstrzymana, uwazang bedzie za niedoszla. Z tresci aktu notarialnego -
umowy darowizny z dnia 05.04.1934 roku nie wynika tymczasem, by strony tej umowy uzaleznily miedzy soba skutek
tej czynno$ci prawnej od zatwierdzenia czynno$ci hipotecznej. Nie ma tez istotnego znaczenia z punktu widzenia
wazno$ci analizowanej umowy darowizny fakt, ze dla czeSci nieruchomosci stanowiacej wlasnosé F. M. (1) byla
hipotekowana, a cze$¢ byla niehipotekowana, gdyz okoliczno$¢ ta byta istotna jedynie z punktu widzenia ,,prawdziwego
wladciciela” w rozumieniu art. 33 Prawa o ustaleniu wlasnoéci dobr nieruchomych, o przywilejach i hypotekach z
dnia 26 kwietnia 1818 roku i skutkach ujawnienia w ksiegach hipotecznych wlasciciela wynikajacych z tresci art.
35 tego prawa o ustaleniu wlasnoéci dobr nieruchomych, o przywilejach i hypotekach. Z przepiséw tych w zadnej
mierze nie wynika ograniczenie prawa rozporzadzania niehipotekowanymi cze$ciami nieruchomoéci jak nietrafnie



wywodzili wnioskodawca i D. G. (1). Podniesiony przez nich zarzut niewpisania darowanej czeéci nieruchomosci do
ksiag hipotecznych okazal sie zatem nieskuteczny.

Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, co stusznie podkreslila X. B. w punkcie III pisma z dnia 14.06.2013 roku (k.
1174), ze obszar na ktérym znajduje sie sporna nieruchomo$c¢ byt dotkliwie dotkniety przez dzialania wojenne podczas
II Wojny Swiatowej. Zlikwidowany zostal Sad Grodzki w Makowie w ktérym gromadzone byly akta hypoteczne
nieruchomos$ci znajdujacych sie w obrebie jego wlasciwos$ci. Wobec tych zdarzen nie jest mozliwe ustalenie czy A. P.
(1) zrealizowala swoje uprawnienie wynikajace z § 2 umowy darowizny z dnia 05.04.1934 roku a polegajgce na prawie
przepisania tytulu wlasnosci we wlasciwym wykazie hypotecznym (w Sadzie Grodzkim w Makowie). Z informacji
zawartych w Archiwum Panstwowym m.st. Warszawy wynika, ze do dnia dzisiejszego nie zachowaly sie zadne akta
hypoteczne nieruchomo$ci z obszaru m. M., a najstarsze ocalate akta notarialne sporzadzone przez J. B. pochodza z
1947 roku.

Nietrafny okazat sie tez zarzut wyzej wymienionych polegajacy na twierdzeniu z powolaniem sie na uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 29.12.1995 roku w sprawie III CZP 181/95 (Lex 23712), ze dla cze$ci budynku (w odroznieniu
od calego budynku i calego pietra budynku) nabytego pod rzadem nieobowigzujgcego obecnie kodeksu cywilnego
Napoleona nie jest mozliwe zalozenie ksiegi wieczystej. Zauwazy¢ nalezy, ze zacytowana teza powyzszej uchwaly
wydana zostala w oparciu o konkretny stan faktyczny i nie mozna jej analizowa¢ samodzielnie bez uwzglednienia
treéci uzasadnienia tego orzeczenia. Tymczasem w tresci uzasadnienia powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy wskazuje
na nieruchomoéci stanowiace budynek lub jego czesci, a jedynie w szczego6lnoéci na pietro (odpowiednio parter
domu) nabytych pod rzadem kodeksu cywilnego Napoleona. Sad Najwyzszy jednoznacznie przy tym wyjasnil, ze
odrebna wlasno$¢, ktéra mozna bylo naby¢ pod rzadem nieobowigzujacego obecnie kodeksu cywilnego Napoleona,
obejmowata nie tylko budynek lub jego pietro, ale réwniez czeé¢ tego budynku, ktéry moéglby stanowié nawet odrebna
nieruchomos$é w stosunku do nieruchomosci gruntowej na ktorej zostal wzniesiony. Majac na uwadze powyzsze
uprawnione jest wnioskowanie, ze pietro stanowi szczego6lna postaé czeSci budynku. Twierdzenie wiec, ze cze$é
budynku zostala wylaczona z mozliwo$ci rozporzadzania w okresie obowiazywania Kodeksu Napoleona nie znajduje
ani logicznego ani prawnego uzasadnienia. Podkreslié bowiem nalezy, ze o czeSci budynku méwi jednoznacznie
przepis art. 553 Kodeksu Napoleona. PoSrednio na cze$¢ budynku wskazuje tez przepis art. 653 Kodeksu Napoleona
w ktorym jest mowa o murze stuzacym do oddzielania budynkéw az do dachu (tzw. mur $§rzodkowy), ktéry wcale nie
musial utrzymywaé budynku (art. 656 Kodeksu Napoleona).

Goloslowne okazaly sie takze twierdzenia o rzekomym rozdysponowaniu przez F. M. (1) calym swoim majatkiem
i uniewaznieniu poprzednich swoich rozporzadzen, co zdaniem wnioskodawcy i uczestniczki D. G. (1) mialoby
przemawiaé za niewazno$cig umowy darowizny z 05.04.1934 roku. W pierwszej kolejnosci zauwazyé nalezy, ze
odwolanie darowizny wedlug art. 957 Kodeksu Napoleona wymagalby zalozenia oddzielnej sprawy przez darczynce,
co jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezsprzecznie nie mialo miejsca. Natomiast sformulowania i wnioski
zacytowane przez wyzej wymienionych z uzasadnien innych spraw (uzasadnienie wyroku z dnia 31.01.1962 roku
w sprawie III Cr 4372/61, uzasadnienie wyroku z dnia 15.09.1961 roku w sprawie C 742/57, protokél z dnia
25.03.1952 roku w sprawie C 665/51 — licznie prowadzonych zreszta na przestrzeni znacznego okresu czasu przez
zwa$nionych spadkobiercow w ktorych zapadaly czesto sprzeczne orzeczenia — nie sa wigzace dla sadu orzekajacego
w niniejszej sprawie. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie pozwolilo na ustalenie, ze nie
znajdujg potwierdzenia twierdzenia uczestniczki D. G. (1), iz cala nieruchomo$¢ zabudowana w M. (kamienica) zostala
podzielona za jego Zycia pomiedzy dzieci spadkodawcy poprzez darowizny. Twierdzenia H. M. (1), L. M., A. M.
(3), K. M. spisane w tym zakresie w protokole rozprawy z dnia 18.05.1960 roku (k. 471-479) sa bowiem sprzeczne
z dokumentem w postaci umowy darowizny nr (...) (k. 130). O ile bowiem z analizy protokotu z rozprawy z dnia
18.05.1960 roku w sprawie 9.742/57 wynika, ze wedlug tych osé6b (H. M. (1), L. M.) przedmiotowa darowizna miala
miejsce w 1939 roku przed $miercig ojca, to z treSci umowy darowizny nr (...) wynika, ze zostala ona uczyniona duzo
wezedniej (5 lat wezeéniej), bo 05.04.1934 roku. Osoby te mowig jednak o darowiznie Y4 cze$ci domu na rzecz A.
P. (2) i o pow. 9 ha ziemi we wsi Z. darowanej Z. K. (1). Brak przy tym dowodéw potwierdzajacych to goloslowne
i nieprecyzyjnie umiejscowione w czasie rzekome rozporzadzenie F. M. (1) pozostala czesScia domu od strony ul.



(...) na rzecz K. M. tuz przed swoja Smiercia, ani darowania starszej czeéci domu z klatka schodowa na rzecz B.
M. i H. M. (1), jak podata H. P. (1) (k. 1137), ktéra jednak nie miala bezpos$redniej wiedzy na ten temat, a jedynie
informacje pochodzace z przekazu innych os6b. Sama wola rozporzadzenia nie oznacza faktycznego dokonania w
sposob przewidziany prawem takiej czynnosci przez wlaSciciela. Okoliczno$é ta winna by¢ udowodniona, szczego6lnie
jesli chodzi o nieruchomos$ci. Wnioskodawca i uczestniczka D. G. (1) obowiazkowi temu nie sprostali, a tylko ci
uczestnicy postepowania wywodzili tego korzystne dla siebie skutki prawne.

W konsekwencji, wbrew stanowisku T. M. i D. G. (1), sad uznal ze umowa darowizny z dnia 05.04.1934 roku byla
wazna. Natomiast wazna umowa darowizny skutkowala przeniesieniem wlasnoéci przedmiotu tej umowy na rzecz
corki spadkodawcy A. P. (2), co jednoznacznie wynika z treSci art. 711 Kodeksu Napoleona.

Przedmiot i zakres tej umowy stanowil przedmiot sporu w sprawie. W nastepnej kolejno$ci ustali¢ zatem nalezalo
przedmiot darowizny i jej zakres, a mianowicie, czy obejmowala ona nieruchomos$é zabudowang budynkiem powstala
po podziale wzdluz plaszczyzn pionowych istniejacego wowczas budynku, nieruchomosé budynkows, gruntowa, czy
tez ich czesci, czy tez moze poszczeg6lne pietra budynku. Pelnomocnicy stron zajeli bowiem w tym zakresie rézne
stanowiska.

Przedmiotem umowy — zgodnie z przepisami Kodeksu Napoleona — mogl by¢ sam grunt, sam budynek, ich czes¢, a
takze pietro budynku, ale tez grunt zabudowany budynkiem, czy czescia budynku. Strony, analizujac zapisy jednej i
tej samej umowy darowizny z dnia 5 kwietnia 1934 roku, prezentowaly sprzeczne (aczkolwiek wyraznie korzystne z
punku widzenia wlasnych interes6w) stanowiska w tym zakresie.

W obecnym stanie prawnym odrebng wlasno$é — na podstawie przepiséw szczegblnych - moga stanowié¢ budynki,
ktérym na podstawie art. XXVI p.w.pr.rzecz w zw. z art. XXXVII p.w.k.c. oraz art. 518 i 533 Kodeksu Napoleona
przystuguje tzw. prawo powierzchni; budynki te, a takze ich czeéci i poszczegolne pietra (art. 664 Kodeksu Napoleona)
moga stanowié prawo wlasnoS$ci innej osoby niz wlasciciel gruntu; w tych wypadkach budynki, czesci a takze pietra
stanowig wlasno$¢ niczym niezwiazang z gruntem na ktérym znajduje sie budynek, sa wiec odrebna — w stosunku do
nieruchomosci gruntowej — nieruchomoscia.

Zgodnie ze stanem prawnym obecnie obowigzujacym budynek jest czeScig skladowa nieruchomosci gruntowej, a
odrebna nieruchomo$¢ stanowi tylko wowcezas, gdy tak przewiduje szczegblny przepis (art. 46 § 1 kc).Jednakze
odmienny stan prawny wynikal z przepiséw kodeksu cywilnego Napoleona, obowiazujacego na obszarze, na ktérym
jest polozona przedmiotowa nieruchomo$¢ w dacie nabycia tej nieruchomosci przez A. P. (1) - poprzednika prawnego
uczestnikéw X. B. B. (1) i B. P.. Artykuly 518 i 553 kodeksu cywilnego Napoleona przewidywaly mozliwo§¢ nabycia
odrebnej wlasnosci budynku wzniesionego na cudzym gruncie. Dodatkowo nalezaloby przytoczy¢ art. 664 kodeksu
cywilnego Napoleona, ktory ustanowil tzw. wlasno$¢ pieter. Wynikajace z powyzszych przepisow prawo odrebnej
wlasno$ci budynkéw zostalo utrzymane w mocy zaréwno przez art. XXVI dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. -
Przepisy wprowadzajace Prawo rzeczowe i Prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. Nr 57, poz. 321), jak i art. XXXVII
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94), a to zgodnie z
zasada ochrony praw nabytych. Prawo to zatem nadal istnieje i takie stanowisko zajmowane jest w judykaturze. W
orzeczeniu z dnia 6 listopada 1956 r. 1 CR 666/55 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze odmiennie niz obowiazujace prawo
rzeczowe kodeks cywilny Napoleona nie obejmowal bezwzglednej zasady superflcies solo cedit. Artykut 518 kodeksu
Napoleona przewidywal, Ze nieruchomo$ciami sa zar6wno grunty, jak i budynki ,ze swej natury" (OSPiKA 1957,
z. 1, poz. 7). Z kolei w wyroku z dnia 20 stycznia 1970 r. III CRN 476/69, wydanym juz w czasie obowigzywania
kodeksu cywilnego, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pod rzadem art. 518 i 553 kodeksu cywilnego Napoleona wlascicielem
budynku moze by¢ kto$ inny niz wlasciciel gruntu, a budynek bedacy przedmiotem prawa powierzchni stanowil
odrebna nieruchomo$¢ (OSNCP 1970, z. 9, poz. 162).

Zarbwno w orzecznictwie, jak i doktrynie przyjmuje sie poza tym, ze nabyte na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego
Napoleona prawo powierzchni, czyli prawo wlasno$ci budynku na cudzym gruncie, jest prawem rzeczowym, podobnie
jak prawo wlasno$ci samego gruntu, cho¢ mozna je uznaé za szczeg6lny rodzaj prawa wlasnosSci. Budynek stanowi w



takiej sytuacji odrebna nieruchomosé, dla ktorej powinna by prowadzona oddzielna ksiega wieczysta, a to zgodnie z
zasada wyrazona w art. 24 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 19, poz. 147 ze zm.),
ze dla kazdej nieruchomosci prowadzi sie oddzielng ksiege wieczysta, chyba ze przepisy szczegblne stanowig inaczej.
Takie stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 grudnia 1995 roku w sprawie III CZP 181/95 (OSNC
1996/4/50, Lex nr 23712) zgodnie z ktéra dopuszczalne jest zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci stanowigcej
budynek badz pietro budynku, nabytej pod rzgdem nie obowigzujacego obecnie kodeksu cywilnego Napoleona.

Obowiazujace obecnie prawo przewiduje, ze na podstawie przepiséw szczegbdlnych budynki moga stanowi¢ odrebng
od gruntu wlasnosé. Sa to miedzy innymi budynki wzniesione na gruncie Skarbu Panstwa lub nalezacym do gminy
czy zwigzku gmin przez wieczystego uzytkownika albo nabyte przez niego przy zawarciu umowy o oddaniu gruntu
w uzytkowanie wieczyste (art. 235 § 1 k.c.; przepisy ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomoéci - jedn. tekst.: Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.), czy budynki wchodzace w
sklad nieruchomosci przekazanych Panstwu przez rolnika na podstawie art. 11 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o
przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasnoé¢ Panstwa za rente i splaty pieniezne (Dz. U. Nr 21, poz. 118 ze zm.)
ina podstawie art. 51 ustawy z dnia 277 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach
dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140 ze zm.).

Odrebna wlasno$¢ tych budynkoéw wystepuje jednak zazwyczaj jako prawo zwigzane z okres§lonym prawem rzeczowym
na nieruchomosci gruntowej, na ktorej znajduje sie budynek, najczesciej z uzytkowaniem wieczystym gruntu albo z
uzytkowaniem. Uzytkowanie wieczyste lub uzytkowanie jest w tym wypadku prawem gléwnym, bez ktérego odrebna
wlasnoéé budynku nie moze powsta¢. Obowiazujace prawo nie zna réwniez odrebnej wlasnoéci czesci budynku
(choé¢ zna odrebna wlasnoé¢ lokalu) ani poszczegblnych kondygnacji budynku. Natomiast odrebna wlasno$¢ budynku
lub jego czesci, a takze pietra budynku, ktéra mozna bylo naby¢ pod rzadem nie obowigzujacego obecnie kodeksu
cywilnego Napoleona, stanowila wlasnoé¢ nie zwigzang niczym z gruntem, na ktérym budynek znajdowal sie.
Budynek taki lub jego cze$é¢ stanowil odrebng nieruchomo$é w stosunku do nieruchomosci gruntowej, na ktorej
zostal wzniesiony. Zdaniem sadu analizowana umowa darowizny nie odnosi sie w zadnej mierze do pieter czeSci
budynku. Jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy, ze umowa ta wyodrebnia nieruchomo$é gruntowa o szerokos$ci 6,40 m, to
jednak catkowicie nieuzasadnione sa twierdzenia, ze wyodrebnienie takiej nieruchomosci gruntowej dotyczy tylko
niezabudowanej czesci gruntu, jak wskazywal B. P.. Z treéci umowy darowizny jednoznacznie wynika, ze obejmuje
ona takze ,cze$¢ placu pod darowang czeScia domu”, ktéry siega az do ,,skladnicy murowane;j zajetej przez Syndykat
Rolniczy”. W tym zakresie tre$¢ umowy jest jednoznaczna i nie budzi watpliwo$ci. Jesli natomiast chodzi o odrebng
wlasno$¢ czesci budynku, to nie sposob tez zaakceptowaé twierdzenia, ze granice czeSci darowanego A. P. (1) domu
mieszkalnego wyznacza obecnie istniejgca $ciana klatki schodowej. Powyzsze nie znajduje potwierdzenia ani w tresci
samej umowy darowizny z 5 kwietnia 1934 roku, ani w innych dowodach zgromadzonych w sprawie, w tym osobowych
zrodlach dowodowych. Nie jest przekonujace twierdzenie uczestniczki X. B. B. (1) jakoby dla wydzielenia czeéci
budynku wedle linii 6,40 m konieczne jest wykazanie, ze w momencie zawierania umowy darowizny w dniu 5
kwietnia 1934 roku wzdtuz tej linii biegly éciany no$ne darowanego budynku. Poglad ten — jak nalezy domniemywaé
— wyprowadzony zostal z uwzglednieniem obecnie obowiazujacych przepisow prawnych co do mozliwoéci podziatu
nieruchomosci, w tym budynkowych. W dniu zawarcia spornej umowy darowizny nie obowigzywaly natomiast jakie$
szczegoOlne przepisy ograniczajace mozliwo$é wydzielenia cze$ci budynku. Oznacza to, ze budynek mogl by¢ podzielony
dowolnie wedlug uznania darczyncy. Nie bez znaczenia pozostaje takze, ze prawidlowos¢ takich rozporzadzen
poddana zostala kontroli osoby godnej zaufania - notariuszowi. Zgodnie bowiem z treScig art. 931 Kodeksu Napoleona
darowizna musiala by¢ uczyniona przed notariuszem pod rygorem niewaznos$ci. Ten wymog zachowania szczegolnej
formy zostat spelniony. W niniejszej sprawie nie mozna zatem méwic o niewazno$ci w formie o ktérej mowa w art.
1339 Kodeksu Napoleona, zresztg takiego zarzutu zadna ze stron nie podnosila.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze w sprawie nie znajdzie zastosowania art. 109 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 277 pazdziernika 1933 roku — Kodeks zobowigzan gdyz przepisy tego rozporzadzenia dotycza
stanu prawnego od wejscia w zycie Kodeksu zobowigzan — tj. od 01.07.1939 roku, a wiec na dwa dni przed otwarciem
spadku po F. M. (1), a wowczas spadkodawca nie czynil juz zadnych darowizn.



Z ekspertyzy o stanie technicznym wykonanym przez Wojewodzkie (...) w W. i zdje¢ wynika, ze budynek przy ul. (...)
w 1934 roku sktadat sie z dwoch doméw jednopietrowych (akta sprawy I C 138/02 - k. 33-40, k. 35). Darowizna
dokonana na rzecz A. P. (1) w dniu 05.04.1934 roku dotyczyla jednego z tych dwoch domow usytuowanego na rogu
ulic (...), co wprost wynika z treSci tej umowy, ale i znalazlo potwierdzenie w relacjach uczestnikéw postepowania.
Umowa darowizny z dnia 05.04.1934 roku w § 1 zawiera precyzyjny opis majatku darczyncy znajdujacego sie w M.
jednoznacznie wskazujac, ze jedna cze$¢ tego majatku pochodzila z dzialu spadku po ojcu J. M. na podstawie aktu
notarialnego z dnia 10.02.1904 roku sporzadzonego przed bylym notariuszem w M. L. A. za numerem rep. (...), adruga
cze$¢ — stanowiaca nieruchomo$¢ na rogu (...) i ul. (...) — pochodzila z umowy kupna od C. H. w dniu 15.05.1911 roku
mocg aktu notarialnego sporzadzonego przed bylym notariuszem w M. L. A. za numerem rep. (...). Majac na uwadze
powyzsze, teza o istnieniu dwoch budynkoéw (a nie jednego budynku ze wspolna klatka schodowa) i wybudowaniu ich
(kompleks6w budynkéw) w roznym czasie jest wiarygodna. Jak wskazano wyzej oba te kompleksy budynkéw zostaly
opisane w akcie notarialnym z dnia 05.04.1934 roku i zbiezno$¢ opiso6w poszczegdlnych czeéci sktadowych majatku
darczyncy nie jest przypadkowa. Przedmiotem darowizny na rzecz A. P. (1), co jednoznacznie wynika z treSci umowy z
dnia 05.04.1934 roku, byla tylko i wylacznie ,,cze$¢ jednopietrowego murowanego domu mieszkalnego znajdujacego
sie na rogu (...) i ulicy (...)” — czyli cze§¢ domu posadowionego na nieruchomosci pierwotnie nabytej od C. H. w
dniu 15.05.1911 roku. Z materialéw zgromadzonych w sprawie I C 138/02, w szczego6lnosci sporzadzonej na potrzeby
tamtej sprawy opinii podstawowej i uzupelniajacej bieglego sadowego z zakresu budownictwa G. K. wynika przy tym,
ze dopiero w latach 1966-1969 w ramach kapitalnego remontu scalono funkcjonalnie opisane wyzej dwa budynki
gruntownie przebudowujac klatke schodowa (k. 1438- 1449). Opinie te sad uznal za wiarygodny dowod w sprawie.

Nie budzi przy tym watpliwosci, Ze nawet osoba nie majaca szczegblnej wiedzy prawniczej ,cze$¢ domu” zinterpretuje
jako .fragment budynku”. Tymczasem akt notarialny z dnia 05.04.1934 roku sporzadzony zostal przez osobe
wyksztalcong prawniczo, posiadajacg uprawnienia do sporzadzania skutecznych aktéow prawnych przenoszacych
wlasno$¢ nieruchomosci, a zatem uzycie pojecia ,,cze$¢ jednopietrowego murowanego domu mieszkalnego” nie moze
budzi¢ najmniejszych nawet watpliwosci. Oznacza to, ze juz tylko z tego powodu darowizna — wbrew twierdzeniu X.
B. B. (1) i B. P. — nie mogla obejmowac wszystkich aktualnie istniejacych lokali poczynajac od ul. (...) az do obecnie
istniejacej klatki schodowej. Racjonalny i bioracy odpowiedzialno$¢ za tresé spisywanego aktu prawnego prawnik
jakim bezsprzecznie jest (i 6wcze$nie byl) notariusz, bezsprzecznie precyzyjnie spisal wole darczyncy. Gdyby wola
darczyncy bylto przekazanie corce calego budynku (calego domu mieszkalnego) posadowionego na rogu (...) i ulicy
(...), taki zapis znalazlby sie bezsprzecznie w treSci umowy. Z tresci analizowanej umowy darowizny wynika przy tym,
ze jej przedmiotem byla tez czeéc placu idaca od (...) pod darowang czeécia domu do skladnicy murowanej zajetej
przez Syndykat Rolniczy, a majaca szerokos$ci od chodnika ulicy (...) w kierunku nieruchomosci B. A. (1) 6 metréw i
40 cm liniowych. Taka tre$¢ zapisow wyklucza tak teze o przekazaniu przedmiotowa darowizna odrebnej od gruntu
czesci budynku, jak i oderwanej od budynku czeéci gruntu. Gdyby zamyslem spadkodawcy bylo przekazanie A. P.
(1) odrebnie wiekszej czeSci (w sensie szerokosci wiekszej niz 6,40 metréw liniowych) budynku mieszkalnego wraz
z gruntem pod nim i mniejszej czeSci samego podworka, czy placu (o szerokoéci 6,40 m liniowych) do skladnicy
murowanej zajetej pod Syndykat Rolniczy — to taki wyrazny zapis (uwzgledniajac racjonalno$c i fachowos$é prawnika
spisujacego przedmiotowa umowe darowizny) znalazlby sie bezsprzecznie w przedmiotowej umowie. Jeszcze mniej
logiczna wydaje sie opcja o przekazaniu rownocze$nie szerszej czeSci budynku (szerszej niz 6,40 m liniowych) i
wezszej czeSci gruntu pod nim (wynoszacej 6,40 m liniowego). Powyzsze dywagacje wynikaja z subiektywnej koncepcji
interpretacji zapisow umowy darowizny z dnia 05.04.1934 roku konsekwentnie prezentowanej przez uczestnikéw
postepowania X. B. B. (1) i B. P..

Zgodzié sie nalezy z uczestniczka X. B. B. (1) — jak juz wspomniano wyzej - ze przepis art. 664 Kodeksu Napoleona
przewidywal mozliwoé¢ przekazania wlasnosci poszczeg6élnych pieter jednego domu. Zapisy umowy darowizny z
dnia 05.04.1934 roku nie wspomina jednak o pietrze jako wyznaczniku zakresu wlasnoSci, ale postuguje sie w
pierwszym rzedzie pojeciem — jak wykazano wyzej ,czeSci jednopietrowego murowanego domu mieszkalnego” ,
a w drugiej kolejnoéci — pojeciem konkretnego ,lokalu” , ktory tylko znajduje sie na opisanej kondygnacji
(pietrze) tego budynku. Same zasady logicznego rozumowania prowadza do prostego wniosku, ze skoro umowa
darowizny obejmuje tylko — jak wykazano wyzej — cze$¢ jednopietrowego murowanego domu mieszkalnego , to



wyklucza to mozliwo$é¢ objecia umowa darowizny ,calego pietra” o ktéorym mowa w art. 664 Kodeksu Napoleona.
Zdaniem sadu nawet sam sposo6b w jaki notariusz opisal przedmiot umowy darowizny pozwala na uprawnione
wnioskowanie, ze przedmiotowa cze$¢ (fragment) budynku z gruntem objeta umowa darowizny z dnia 04.05.1934
roku doprecyzowana jedynie zostala przez przywolanie opisu poszczegblnych lokali z podaniem miejsca ich polozenia
w darowanej czeSci nieruchomosci. Jednoznacznie przesadza o tym zapis , cze$¢ jednopietrowego murowanego
domu mieszkalnego (...) skladajacg sie z:”. Po dwukropku notariusz wymienit nastepnie poszczeg6lne lokale z opisem
na czas sporzadzenia umowy mozliwie najprecyzyjniejszym. Bezsprzecznie osoba posiadajaca ponadprzecietng
wiedze prawniczg, wykwalifikowany prawnik, ktérego praca podlegala kontroli zwierzchnos$ci hypotecznei, zadbalby
0 precyzyjno$¢ zapisow umowy, co zdaniem sadu w okolicznoéciach analizowanej umowy mialo miejsce. Na
potwierdzenie powyzszego wniosku przywola¢ nalezy art. 20 Prawa o ustaleniu wlasnoéci débr nieruchomych, o
przywilejach i hypotekach z dnia 26.04.1818 roku zgodnie z ktérym wszelkie czynnosci i zadania stron przyjete
przez Pisarza lub Regenta aktowego, rozstrzasanemi beda przez zwierzchno$é hypoteczna, ktérey obowiazkiem iest
uwazaé czyli czynno$c nie sprzeciwia sie prawom trzeciego wiadomym z ksiag hipotecznych; czyli utozona przez strony
lub strone maigca by¢ wciagnieta do wykazu hypotecznego, nie obeymuie w sobie wiecey nad osnowe umowy lub
dokumentu; czyli czynno$¢ tego iest rodzaju, ze moze sprawi¢ zamierzony przez strone skutek, czyli nie uchybiono
przepisom prawa na ktérych polega wazno$c czynu lub istota hipotek. Regulacja ta czytana z uwzglednieniem treéci
§ 21 § 4 umowy darowizny z dnia 05.04.1934 roku wskazuje na lezaca po stronie notariusza Swiadomo$¢é powyzszej
kontroli.

Zadna ze stron postepowania nie posiada wiarygodnej wiedzy co do uktadu pomieszczen w czeéci budynku, ktorego
dotyczy sporna umowa darowizny, nie zachowaly sie ponadto w tym zakresie Zadne dokumenty, a zebrane dowody
wskazuja, ze uklad pomieszczen w czasie wojny i po wojnie zostal gruntownie zmieniony, i aktualnie istniejace Sciany
poszczegblnych pomieszczen nie pokrywaja sie ze Scianami wedlug stanu faktycznego na dzien 05.04.1934 roku.
Aktualnie nie jest zatem mozliwe odtworzenie ukladu pomieszczen na podstawie dokumentacji inwentaryzacyjne;j.
W omawianym zakresie, dla ustalenia zakresu przedmiotu darowizny w odniesieniu do czeSci darowanego budynku,
wystarczajaca jest jednak — zdaniem sadu — tre$¢ samej umowy darowizny.

Zgromadzony w sprawie analizowany kompleksowo material dowodowy, z uwzglednieniem przeanalizowanych
nizej dowodéw (w tym z ogledzin i opinii biegltych), pozwolil na ustalenie, ze w wyniku darowizny uczynionej w
dniu 05.04.1934 roku postaly dwie odrebne nieruchomosci. Opisana w umowie darowizny z dnia 05.04.1934 roku
nieruchomo$é gruntowa o szerokos$ci 6,40 m liniowych liczonych od chodnika ul (...) zabudowana cze$cia budynku
o tej samej szerokoSci co szeroko$¢ gruntu pod nim na skutek podzialu wzdluz plaszczyzn pionowych istniejacego
wowcezas budynku (na co wskazuje fakt ujecia w opisie tej czeSci nieruchomoéci piwnic i gory nad szczegblowo
opisanymi w umowie darowizny lokalami) obejmujgca obszar nie tylko pod darowang czeScig budynku o szeroko$ci
6,40 m liniowych ale rowniez obszar (czeS¢ placu) biegnacy az do skladnicy murowanej zajetej pod syndykat (na tej
samej szerokosci).

Umowa darowizny w omawianym zakresie jest czytelna i nie budzi zadnych watpliwoéci. Nieprzekonujacy jest
przy tym argument X. B. B. (1), ze przyjecie koncepcji wydzielenia przedmiotu darowizny wzdtuz linii pionowej
budynku na odcinku 6,40 m pozbawilby obdarowana A. P. (1) dostepu do klatki schodowej i skutkowaloby
uniemozliwieniem jej wejscia i wyjscia z budynku. Taka argumentacja tyczy sie bowiem aktualnie istniejacego na
gruncie budynku po licznych i gruntownych przebudowach od daty zawarcia spornej umowy darowizny. Tymczasem
przedmiot postepowania w niniejszej sprawie obejmuje stan prawny na date sporzadzenia umowy darowizny, a
zatem specyficzng nieruchomo$é zabudowang, ktérej dotyczy sporna umowa darowizny, gdzie wydzielenie czeSci
budynku bylo dopuszczalne i nie byto obwarowane zadnymi dodatkowymi wymogami. Niemniej majac na uwadze
konsekwentne twierdzenia uczestnikow H. P. (1) (k. 179, 792, 1135), A. M. (1) (k. 202-204) o istnieniu przed wojna
odrebnego samodzielnego wejsScia do spornej czeéci budynku i stosownie do wniosku pelnomocnika X. B. B. (1) (k.
1201) — dla ustalenia czy cze$¢ budynku objeta umowa darowizny stanowila w przeszlo$ci sktadnik caloéci posiadajgcej
odrebne wejscie — Sad, po przeprowadzeniu ogledzin nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem (...)
0 pow. 0.0810 ha polozonej w M. (k. 1270, 1299-1302) i stwierdzeniu widocznych peknieé w linii pionowej na $cianie,



ktore uczestniczka D. G. (1) okreélila jako §lady po drzwiach wejSciowych na werande (k. 1301) dopuscit dowod
z uzupekniajacej opinii bieglego G. K. z zakresu budownictwa, ktéremu zlecil ustalenie czy sporna cze$¢ budynku
posiadala odrebne wejécie. Biegly po przeprowadzeniu wizji lokalnej polaczonej ze szczegdlowymi ogledzinami
stwierdzil, Ze na $cianie zewnetrznej na parterze (murowanej o gruboéci 55 cm) przy schodach prowadzacych do
piwnicy moégl znajdowaé sie otwor drzwiowy umozliwiajacy wejécie do budynku od podworka, poniewaz wyraznie
wida¢ miejsce zamurowania wcze$niej istniejacego otworu. Na $cianie tej biegly stwierdzit tez widoczne pionowe
pekniecia w trzech miejscach w odlegloéci 35 cm, 134 cm i 225 cm od prawego rogu pomieszczenia, gdzie znajduja
sie schody do piwnicy. Stwierdzil, ze sa to wyrazne pionowe pekniecia Sciany o dlugosci 50 ecm, 120 cm i 160 cm,
a szeroko$¢ peknie¢ wynosi od 2-4 mm. Wnioskowal, Ze musialy by¢ réwniez schody wejéciowe, poniewaz jest
roznica poziomo6w pomiedzy terenem, a poziomem posadzki na parterze budynku, choé nie stwierdzit konstrukeji tych
schod6w. Biegly zaopiniowal tez, ze obecne $ciany w piwnicy zachowany zostal pierwotny uklad $cian konstrukeyjnych
i granica pomieszczen objetych aktem darowizny z dnia 5 kwietnia 1934 roku moglaby siega¢ do $ciany obecnej
kotlowni , tj. pomieszczenia nr (...), ktéra na rzutach poszczegélnych kondygnacji zaznaczyl kolorem zielonym (jako
przebieg granicy podzialu). Dodal, ze z uwagi na 6wczesne mozliwoéci miernicze nie potrafil wskazac granicy bltedu
pomiarowego biorac pod uwage czas sporzadzenia aktu darowizny. Kolorem czerwonym na rzutach biegly zaznaczyl
granice w odlegloéci 6,40 m liczonej od rogu budynku w strone ul. (...) zgodnie z umowa darowizny (k. 1300-1368).
Sad nie znalazl powoddéw, by podwazy¢ wiarygodno$é opinii bieglego. Wnioski zawarte w opinii Sad ocenil jako
fachowe i nalezycie uzasadnione. W ocenie Sadu opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233
§ 1 kpc - lecz, co odréznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia:
poziom wiedzy biegltego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska
oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechne;.
W przedmiotowej sprawie opinia biegltego sadowego zawiera wiarygodne stwierdzenia i sporzadzona zostala przy
wykorzystaniu wiadomo$ci specjalnych, jakie posiada biegly. Opinia stanowi zatem wiarygodny dowdd w sprawie.

Sad dopuscil réwniez dowod z opinii podstawowej i uzupelniajacej bieglego sadowego z zakresu budownictwa G.
K. sporzadzonej na potrzeby postepowania w sprawie I C 134/02 (opinia uzupehliajaca — k. 61-63 tych akt) na
okoliczno$¢ , ze Sciany konstrukcyjne zewnetrzne i w piwnicach nie zostaly zmienione od poczatku istnienia budynku)
iw sprawie I C 138/02 (opinia podstawowa) ze zdjeciami ( k. 26-27, 40, 43-45).

Z opinii wspomnianego bieglego jednoznacznie wynika, ze §ciany no$ne w piwnicy nie byly zmieniane. Sad nie
mial powodbéw, by podwaza¢ wiarygodno$¢ opinii bieglego (opinie techniczng podstawowsq i uzupekiajaca pisemna
bieglego rzeczoznawcy budowlanego G. K. (k. 1438-1446 i k. 1447-1449, t. VIII) jak rowniez ustna opinie uzupehiajaca
biegtego G. K. (k. 1589, t. VIII), biegly G. K. potwierdzil tez opinie zlozone do akt sprawy I Ns 706/12 sporzadzone na
potrzeby innej sprawy (tj. I C 138/02), ktore zlozone zostaly do sprawy niniejszej na k. 1438-1449 -k. 1589, t. VIII),
ktory posiada bogate doswiadczenie zawodowe i niezbedng wiedze fachowa w zleconym opiniami zakresie. Sad uznat
opinie bieglego za wiarygodny material dowodowy w sprawie. Zauwazy¢ nalezy, ze taka sama linia zaznaczona zostala
przez T. M. na zdjeciach zlozonych do akt sprawy I C 134/02(k. 38-39 akt sprawy I C 134/02 i zdjecia ze sprawy I
C138/02.)

Natomiast badanie ukladu Scian wewnetrznych na innych kondygnacjach niz piwnica — bylo zbedne. Wszyscy
uczestnicy zgodnie twierdzili, ze podlegaly one gruntownym przebudowom po wojnie i odtworzenie ich ukladu nawet
na podstawie zeznan §wiadkow, z uwagi na znaczny uplyw czasu, obecnie nie jest mozliwe. Przeprowadzenie dowodu
w tym zakresie nie daloby zatem zamierzonego skutku, a tylko generowaloby i tak znaczne juz koszty postepowania.

Oznaczony pierwotnie przez bieglego z zakresu budownictwa G. K. przebieg granicy zakreSlonej trescia umowy
darowizny linig czerwona na rzutach poszczegdlnych kondygnacji (k. 216-221, 294-307) prowadzil w linii pionowej
dzielac okno z balkonem na dwie czeSci. Taki zamiar stron umowy darowizny, przy niezmienno$ci polozenia otworéow
okiennych w budynku, nie jest racjonalny. Zamiar stron i cel umowy darowizny przesadza raczej o wydzieleniu w
odrebna nieruchomos$é budynkowa pomieszczen obejmujacych w caloéci otwory okienne, a nie ich (nieréwne) czesci.
Uwzgledni¢ przy tym nalezalo mozliwe granice bledow pomiarowych istniejace bezsprzecznie wobec duzo mniej
zaawansowanej technologii mierniczej w dacie sporzadzania spornej umowy darowizny niz istniejaca obecnie, ktora



postugiwal sie biegly opiniujacy w niniejszej sprawie. W tych okoliczno$ciach wyjaénienia wymagalo czy znajdujace
sie w piwnicy $ciany ulegaly przebudowie i jak uklad Scian w piwnicy odnosi sie do pozostatych kondygnacji w aspekcie
usytuowania otworéw okiennych w spornej cze$ci budynku. W tym zakresie wypowiedzial sie biegly sadowy G. K. na
skutek dowodu dopuszczonego przez Sad z urzedu.

Majac na uwadze zlozone do akt sprawy zdjecie pochodzace z czaséw przedwojennych obrazujace uklad okien w
budynku (k. 789, 1045), ktérych polozenie — stosownie do zgodnych twierdzen stron potwierdzonych opinig bieglego
sadowego - nie bylo zmieniane na przestrzeni czasu, jak réwniez okoliczno$¢, ze uklad Scian w piwnicy nie byl
zmieniany od czasoéw przedwojennych, ten wlasnie uklad $cian stanowil podstawe do oceny zakresu przedmiotowego
spornej umowy darowizny. W tym zakresie sad positkowal sie opisanymi wyzej opiniami bieglego G. K., a do ustalenia
granicy darowizny (przebiegajacej pionowo w taki sposéb, ze linia podzialu budynku nie odbiega od linii podzialu
dzialki) — opinia w ramach ktorej biegly ten kolorem zielonym na rzutach zaznaczyl granice - zgodnie z umowa
darowizny w odlegltosci zblizonej do 6,40 m - liczonej od rogu budynku w strone ul. (...) (k. 1300-1368).

Formulujac powyzszy wniosek sad mial na uwadze przepisy regulujace kwestie interpretacji umoéw, ktore w
Kodeksie Napoleona uregulowane byly w Oddziale V, a w szczegblnoSci generalng zasade przeniesiona do aktualnie
obowiazujacego Kodeksu cywilnego wyrazong w art. 1156 Kodeksu Napoleona o tresci: Potrzeba poszukiwa¢ w
umowach wiecey tego, iaki byl zamiar stron kontraktuiacych, anizeli zatrzymywa¢ sie nad literalnem znaczeniem
wyrazow. Zgodnie z treécia art. 1157 Kodeksu Napoleona skoro iakie zastrzezenie dwoiste znaczenie przyig¢ moze,
rozumie¢ go trzeba w takiem raczey, ktore iaki skutek wyda¢ moze, anizeli w takiem, w ktorem zadnego skutku nie
moze sprawié. Zgodnie za$ z treécig art. 1161 Kodeksu Napoleona wszelkie zastrzezenia w kontrakcie ttumacza sie
iedne przez drugie, daiac kazdemu takie znaczenie, jakie z calego aktu wynika. Majac na uwadze powyzsze stwierdzié¢
nalezy, ze aktualnie obowigzujace reguly interpretacji nie odbiegaja od tych, ktére obowiazywaly w okresie spisania
spornej umowy darowizny. Odniesienie sie zatem do aktualnie obowiazujacych przepiséw regulujacych te kwestie nie
znieksztalci 6wezeénie obowigzujacych zasad, a tylko dodatkowo wyja$nieni zasady wnioskowania.

Ogoblne zasady thumaczenia oSwiadczen woli kompleksowo opisal Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku
wydanego w sprawie IC 198/09. Sad ten wskazal, ze wykladnia (scil. ttumaczenie, interpretacja) o$wiadczen woli
polega na ustalaniu ich znaczenia, czyli sensu. Ma ona na celu ustalenie wlasciwej treéci regulacji zawartej w
o$wiadczeniu woli. Ogolne reguly interpretacyjne, prowadzace do osiggniecia tego celu, okres§lone zostaly w art. 65
ke. W myél § 1 art. 65 ke., o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktérych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje; § 2 stanowi natomiast, ze w
umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym
brzmieniu. Wyrazone w przytoczonym przepisie reguly interpretacyjne grupuja sie wokol dwoch respektowanych
przez prawo cywilne wartoéci. Sa nimi z jednej strony wola (intencja) osoby dokonujacej czynnoS$ci prawnej, z
drugiej natomiast zaufanie, jakie budzi zlozone o$wiadczenie woli u innych oséb. Odpowiednio do tych wartoSci w
doktrynie wyr6znia sie subiektywna metode wykladni, zorientowang na wole osoby skladajacej oswiadczenie woli,
oraz metode obiektywna (normatywna), akceptujaca punkt widzenia adresata. Mozliwa jest rowniez kombinowana
metoda wykladni, uwzgledniajaca obie wspomniane wartoSci.

Na tle art. 65 ke nalezy przyja¢ kombinowang metode wykladni, oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym.
Stanowisko takie zajmuja zaréwno przedstawiciele nauki prawa cywilnego, jak i orzecznictwo sadowe (por. Z.
Radwanski (w:) System Prawa Prywatnego, t. 2, s. 51 i n.; K. Piasecki (w:) K. Piasecki, Komentarz, s. 343; P.
Machnikowski (w:) E. Gniewek, Komentarz , 2006, s. 154; S. Rudnicki (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz,
2007, s. 285; uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168 z glosa
M. Litwiniskiej, PPH 1996, nr 1, s. 34; wyr. SN z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN 679/00, Lex nr 54342; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162 z komentarzem M. Koennera,
GSP. Prz. Orz. 2006, nr 2, s. 11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2007 r., II CSK 489/06, Lex nr 274245).
Stosowanie kombinowanej metody wykladni do czynno$ci prawnych inter vivos obejmuje dwie fazy. W pierwszej
fazie sens o$wiadczenia woli ustala sie majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami.
Oznacza to, zZe uznaje sie za wiazacy sens oSwiadczenia woli, w jakim zrozumiala go zaréwno osoba skladajaca, jak i



odbierajgca to osSwiadczenie. Decydujaca jest zatem rzeczywista wola stron. Podstawe prawna do stosowania w tym
wypadku wykladni subiektywnej stanowi art. 65 § 2 ke. Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego
znaczenia o§wiadczenia woli, konieczne jest przejécie do drugiej, obiektywnej fazy wykladni, w ktorej wlasciwy dla
prawa sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten
rozumial i rozumie¢ powinien. Za wigzace uznaé trzeba w tej fazie takie rozumienie oS§wiadczenia woli, ktére jest
wynikiem starannych zabiegoéw interpretacyjnych adresata. Decydujacy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy,
ktory z nalezyta starannoScia dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia tre$ci mys$lowych osoby skladajacej
o$wiadczenie woli. Przewaza tu ochrona zaufania odbiorcy o§wiadczenia woli nad wola, a Sciélej nad rozumieniem
nadawcy. Nadawca bowiem formuluje o§wiadczenie woli i powinien uczynié to w taki sposbb, aby bylo ono zgodnie
z jego wola zrozumiane przez odbiorce. Wykladnia obiektywna sprzyja pewnoéci stosunkéw prawnych, a tym samym
i pewnosci obrotu prawnego.

Zgodnie z kombinowana metoda wykladni, priorytetowa regule interpretacyjna os$wiadczen woli, skladanych
indywidualnie adresatom, stanowi rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej reguly wymaga wyjaénienia, jak strony
rzeczywiécie zrozumialy ztozone o§wiadczenie woli, a w szczeg6lnoSci, jaki sens laczyly z uzytym w o§wiadczeniu woli
zwrotem lub wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly to te same treSci my$lowe, pojmowany zgodnie sens o§wiadczenia
woli trzeba uznaé za wiazacy.

Jezeli chodzi o o§wiadczenia woli ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie, to sens tych o$§wiadczen
ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji
podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladni poszczegbdlnych wyrazen dokonuje sie
z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkéw treSciowych wystepujacych miedzy zawartymi w tekécie
postanowieniami. Uwzglednieniu podlegaja rowniez okolicznoéci, w jakich o§wiadczenie woli zostalo zlozone, jezeli
dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o$wiadczenia woli wskazany w tekécie lub zrekonstruowany na
podstawie zawartych w nim postanowien.

Tekst dokumentu nie stanowi wylgcznej podstawy wykladni ujetych w nim o§wiadczen woli sktadanych indywidualnie
oznaczonym osobom ( por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 ., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz.
168; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1603/00, Lex nr 75350; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 2005 1., II CK 431/04, Lex nr 145198). Pomimo ograniczen dowodowych, ktore znalazly wyraz w tresci
art. 247 k.p.c., dopuszczalny jest dowdd ze $§wiadkéow lub z przestuchania stron, jezeli jest to potrzebne do wykladni
niejasnych o$wiadczen woli stron zawartych w dokumencie. W takim wypadku bowiem wspomniane dowody nie sg
skierowane przeciw osnowie dokumentu, a jedynie postluzy¢ majg jej ustaleniu w drodze wykladni ( por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia 1951 r. C112/51, OSN 1952, poz. 70 oraz z dnia 4 lipca 1975 r. III CRN 160/75,
OSPiKA 1977, poz. 6). W procesie wykladni zawartych w dokumencie oS§wiadczen woli sktadanych indywidualnie
adresatom dopuszczalne jest zatem siegniecie do takich okoliczno$ci towarzyszacych zlozeniu o$wiadczenia woli,
ktore moga by¢ stwierdzone za pomoca pozadokumentowych $rodkéw dowodowych. Interpretacja o$wiadczenia
woli w takim wypadku przebiega wedlug ogblnych zasad kombinowanej metody wykladni. Wiazacy prawnie sens
o$wiadczenia woli ustala sie wiec majac w pierwszej kolejno$ci na uwadze rzeczywista wole stron, a dopiero wtedy gdy
nie da sie jej ustali¢, sens ten ustala sie na podstawie przypisania normatywnego.

Zawarte w art. 65 kc zasady tlumaczenia o$wiadczen woli zlozonych w formie pisemnej wymagaja uwzglednienia
calego ztozonego oswiadczenia woli, a nie tylko wybranego dowolnie fragmentu ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 sierpnia 1994 r., I CKN 100/94, Lex nr 293258; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2002 ., V CKN 679/00,
Lex nr 54342; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2004 r., III CK 400/03, Lex nr 174201). Podstawowa role w
procesie wykladni takich o§wiadczen woli odgrywaja jezykowe reguly znaczeniowe. Tekst dokumentu interpretowany
wedtug tych regul stanowi podstawe do przypisania mu sensu zgodnego z zasadami skladniowymi i znaczeniowymi
jezyka, w ktorym zostal sporzadzony ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2006 r., III CSK 30/06, Lex
nr 196599). Jezeli obie strony naleza do tej samej wspolnoty komunikacyjnej (jezykowej), nalezy zatozy¢ znajomos$é
tych regul przez strony i prawidlowe poslugiwanie sie nimi. Natomiast jezeli tylko jedna strona nalezy do danej grupy
jezykowej postugujacej sie okreslona odmiang jezyka (podsystemem jezykowym), wowczas dyrektywy znaczeniowe



tej odmiany nie powinny by¢ brane pod uwage, chyba ze w konkretnych okoliczno$ciach druga strona powinna byla
je uwzgledni¢. Odnosi sie to zwlaszcza do profesjonalistow, ktorzy w zasadzie powinni tak rozumieé tekst umowy, jak
wskazuja na to reguly skladniowe oraz normy znaczeniowe danego jezyka ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 2004 r., II CK 358/03, Lex nr 176094). Przy dokonywaniu wykladni o§wiadczen woli znaczenie majg tylko
zewnetrzne, poznawalne okoliczno$ci jego ztozenia, a nie subiektywne przekonanie osoby skladajacej to o§wiadczenie
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1960 r., III CR 436/60, OSNPG 1961, nr 6, poz. 27; S. Grzybowski
(w:) System Prawa Cywilnego, t. I, 1974, s. 532).

Sad — po dokonaniu caloSciowej analizy materialu dowodowego niniejszej sprawy, majac na uwadze powyzsze
wywody, ktore podzielil - wyprowadzil wniosek, ze darowizna z dnia 05.04.1934 roku przeniosla na A. P. (1) wlasno§é
fizycznej czeSci nieruchomosci powstatej po podziale wzdluz plaszezyzny pionowej istniejacego wowezas budynku
znajdujacego sie na rogu (...) i ulicy (...) obejmujacej grunt zabudowany (cze$ciowo pod darowana czescia budynku,
a czeSciowo niezabudowany ciagnacy sie do skladnicy murowanej) o szerokosci liczonej od rogu tego budynku
wynikajacej z treSci umowy darowizny, tj. wzdluz granicy przebiegajacej pionowo w taki sposob, ze linia podziatlu
budynku nie odbiegala od linii podzialu dzialki. Przebieg tej granicy oznaczony zostal przez bieglego G. K. linig koloru
zielonego na rzutach poszczegdlnych kondygnacji (k. 1300-1368).

Grunt o szeroko$ci wskazanej na rzutach poszczegoélnych kondygnacji przez bieglego G. K. i posadowiona na nim
cze$¢ budynku, ktérego dotyczy umowa darowizny z dnia 4 kwietnia 1934 roku, stanowil odrebna nieruchomosé juz
od momentu nabycia go przez poprzednika prawnego uczestnikow X. B. B. (1) i B. P. pod rzadem kodeksu cywilnego
Napoleona.

Majac, na uwadze potrzebe precyzyjnego ustalenia przedmiotu dzialu spadku po F. M. (2) i wigzaca sie z tym
konieczno$¢ fizycznego wyodrebnienia darowizny uczynionej przez spadkodawce jeszcze za jego zycia, sad dopuscil
dowdd z opinii bieglego geodety, ktéoremu zlecil wykonanie podzialu geodezyjnego dzialki aktualnie o numerze
geodezyjnym (...).

Biegly geodeta W. P. dokonal wydzielenia przedmiotu darowizny w opinii z dnia 14.11.2015 roku (opinia z mapg
geodezyjna — projektem regulacji stanu prawnego nieruchomosci - k. 1702-1705) dokonujac podzialu geodezyjnego
dzialki (...) o pow. 0.0810 ha na dwie dzialki: (...) o pow. 0.0695 ha i (...) o pow. 0.0115 ha. Opinie pisemng
( k. 1702-1705) biegly podtrzymal rowniez w opinii ustnej (k. 1818-1820) przestawiajgc przekonujaca argumentacje
o shusznoéci podjetych i przeprowadzonych czynno$ci geodezyjnych. Wykonany przez bieglego podzial geodezyjny
sporzadzony zostal zgodnie z wiedzg i bogatym do$wiadczeniem zawodowym bieglego, a nadto w pelni realizuje
zlecenie sadu. Sad nie mial powodow, by podwazy¢ wiarygodno$c i rzetelno$é opiniujgcego bieglego. Opinia bieglego
geodety zawierajaca mape podzialu geodezyjnego podlegala zatem zatwierdzeniu w postanowieniu konczacym
postepowanie w sprawie (punkt I postanowienia).

W ten sposéb w sposob jednoznaczny i faktyczny wydzielona zostala geodezyjnie darowana A. P. (1) w dniu 05.04.1934
roku cze$é nieruchomosci stanowiaca pierwotnie wlasno$¢ F. M. (1), ktéra aktualnie po podziale geodezyjnym
oznaczona jest w ewidencji gruntéw jako dzialka zabudowana o numerze (...) o pow. 0.0115 ha polozona w M..

Zgodnie z przepisami obowigzujacymi w dacie sporzgdzania umowy darowizny - Kazdy dziedzic, jak przychodzi
do spadku (przystepuje do dzialu), to przywrdci¢ powinien wszystko to co wzigl od umartego przez darowizny
miedzy zyjacymi, chyba, ze dary zostaly mu uczynione wyraznie przez wzglad szczeg6lny , wyjete z czeéci na niego
przypadajacej , albo z uwolnieniem od czynienia powrotu (art. 843 Kodeksu Napoleona). Darowizna na rzecz A. P. (1)
dokonana zostala — jak wynika z § 1 umowy darowizny z dnia 5 kwietnia 1934 roku — bez zadnego wylaczenia, tytulem
udzialu na jej cze$¢ obowiazkowa z calego majatku darujacego nie ulegajacego dowolnemu jego rozporzadzeniu.
Spadek po F. M. (1) otwarty jednak zostal w dniu 03.07.1939 roku, a wiec w okresie obowigzywania Kodeksu
zobowigzan. Niemniej zgodnie z art. VII pkt 1 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika
1933 roku — przepisy wprowadzajace kodeks zobowigzan (Dz. U. nr 82, poz. 599) pozostaja w mocy dotychczasowe
przepisy dotyczace sposobu i chwili przejScia prawa wlasnoséci i innych praw rzeczowych na podstawie zobowigzan.



O ile wiec do oceny faktu i skutecznosci przej$cia prawa wlasnoéci przedmiotu umowy darowizny z dnia 5 kwietnia
1934 roku zastosowanie znalazlty w okolicznoSciach niniejszej sprawy omowione wyzej przepisy Kodeksu Napoleona,
to jednak do dzialu spadku po F. M. (1) nalezy stosowac przepisy Kodeksu zobowigzan. Przepis art. XVI § 2
Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 roku — Przepisy wprowadzajace kodeks
zobowigzan (Dz. U. z 1933 r., nr 82, poz. 599) uchylit bowiem m.in. dzial VI ksiegi trzeciej kodeksu Napoleona ,,0
podziale i powrotach”. Zgodnie z art. LIII ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Przepisy wprowadzajace Kodeks
cywilny przepisy kodeksu cywilnego o dziale spadku stosuje sie takze do dzialu spadkéw otwartych przed dniem
wejscia w zycie kodeksu, chyba ze umowa o dzial zostala zawarta przed tym dniem albo ze postepowanie przed sagdem
w pierwszej instancji zostalo juz przed tym dniem zakonczone. Do dzialu spadku w niniejszej sprawie zastosowanie
znajduja zatem przepisy Kodeksu cywilnego.

O skladzie majatku spadkowego decyduje chwila otwarcia spadku (art. 925 ke). Nie budzi przy tym watpliwosci, ze
dzial spadku powinien obejmowaé przedmioty, ktére istnialy w chwili otwarcia spadku i istnieja w chwili dokonywania
dzialu spadku.

Sad ustalil, ze w sklad spadku po F. M. (1) wchodzi: dzialka zabudowana powstala po podziale geodezyjnym
dokonanym przez bieglego z zakresu geodezji i kartografii W. P. oznaczona numerem geodezyjnym (...) 0 pow. 0.0695
ha (k. 1705).

Zdaniem sadu dzialka oznaczona aktualnie numerem geodezyjnym (...) polozona w M. — nie stanowi majatku
spadkowego. Dla nieruchomosci tej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) , w ktérej — zgodnie z ustaleniami sagdu
(k. 380) znajduje sie postanowienie SR w Przasnyszu z dnia 01.07.1995 roku w sprawie I Ns 486/93 o nabyciu jej
wlasnoéci w drodze zasiedzenia przez osobe trzecia. Moca postanowienia z dnia 01.07.1995 roku w sprawie I Ns
486/93 Sadu Rejonowego w Przasnyszu H. M. (3) nabyla bowiem przez zasiedzenie nieruchomo$é¢ oznaczona jako
dzialka nr (...) polozong w M. przy ul, (...) o obszarze 54 m2. Dla nieruchomosci tej prowadzona jest przez Sad
Rejonowy w Przasnyszu ksiega wieczysta nr (...) (k. 128-129). Nastepnie umowa darowizny z dnia 19.07.2004 roku
(akt notarialny — Repertorium A nr (...), H. M. (3) darowala swojej corce G. G. nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka
(...)wM. (k. 128-129).Czeéc zasiedziana — nie zostala zatem objeta w posiadanie przez spadkobiercow , nie wykonywali
oni zadnych wlascicielskich dzialaii. W konsekwencji sad wylaczyt te nieruchomo$¢ z masy spadkowe;.

Whnioskodawca T. M. (k. 340) i uczestniczka D. G. (1) (k. 340), H. P. (1) i A. M. (1) (k. 180) zglosili zadanie zaliczenia
darowizn na poczet schedy spadkowej spadkobiercy. Nie budzi watpliwosci, ze to na spadkobiercy, ktéory domaga sie
zaliczenia darowizny uczynionej przez spadkodawce na rzecz innego spadkobiercy, spoczywa ciezar udowodnienia
faktu tej darowizny.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie pozwolilo na ustalenie ponad wszelka watpliwo$¢, ze
spadkodawca poczynil dwie darowizny, ktore — w okoliczno$ciach sprawy — winny by¢ zaliczone na schede spadkowa:
a) darowizne nieruchomoéci oznaczonej na mapie podziatu sporzadzona przez bieglego geodete na potrzeby niniejszej
sprawy numerem geodezyjnym (...) o pow. 0.0115 ha uczyniong na rzecz corki A. P. (1) i b) darowizne nieruchomosci
rolnej (siedliska i gruntu) w miejscowosci Z. — G. uczyniong na rzecz corki Z. K. (1). O ile skutecznosé¢ i waznosé
darowizny na rzecz A. P. (1) zostala wykazana wyzej, to darowizna na rzecz Z. K. (1) potwierdzona zostala przez jej
spadkobiercoéw i pozostalych uczestnikéw postepowania. Sad ustalil, ze powierzchnia gospodarstwa rolnego we wsi
Z.- G. wynosila 9 ha.

O lacznej powierzchni 9 ha darowanej Z. K. (1) zeznala H. P. (1) (k. 50, 792, 1138), L. M. (k. 472 — protokél z rozprawy
z dnia 18.05.1960 roku w sprawie 9.742/57), K. M. (k. 476 — protokoét z rozprawy z dnia 18.05.1960 roku w sprawie
9.742/57), X. B. (k. 749, 772). Rowniez G. S. nie zaprzeczyla, ze jej matka dostala od dziadka gospodarstwo rolne
w miejscowosci Z. —G., co bylo doé¢ dlugo przed Smiercig dziadka i raczej byta to darowizna , rodzice w 1970 roku
sprzedali to gospodarstwo wiec musieli mie¢ tytul wlasnoéci do tej nieruchomosci. Ponadto jej matka uznala, ze
wyczerpane zostaly jej prawa spadkowe po dziadku w zwigzku z otrzymaniem tego gospodarstwa (G. S. - k. 792,
825). Fakt otrzymania darowizny przez Z. K. (1) potwierdzili: tez R. K. (k. 827), B. J. (k. 829, 1156). O tym, ze byla



taka nieruchomo$¢, ktora spadkodawca obdarowal spadkobiercow za swego zycia jest rowniez mowa w pkt 4 opinii
sporzadzonej przez bieglego opiniujacego na potrzeby sprawy I C 88/82 prowadzonej przed Sadem Rejonowym w
Przasnyszu (k. 347-348). O tym, ze ziemie w Z. otrzymala siostra K. méwita H. M. (1) (k. 471 — protokoél z rozprawy
z dnia 18.05.1960 roku w sprawie 9.742/57), L. M. (k. 472 — protokél z rozprawy z dnia 18.05.1960 roku w sprawie
9.742/57). Sama tez Z. K. (2) przyznala, ze dostala w formie przewidzianej prawem ziemie (Z. K. (1) - k. 474 — protoké6t
z rozprawy z dnia 18.05.1960 roku w sprawie 9.742/57). Umowa sprzedazy z dnia 04.12.1967 roku (Akt notarialny
Rep. A nr (...) - k. 810-811v) , moca ktérego Z. K. (1) zbyla nieruchomosé stanowiaca gospodarstwo rolne (o pow,
7.3300 ha — paragraf 4 tej umowy —k. 810v) i opisana w paragrafie 1 tej umowy umowa sprzedazy z dnia 14.04.1960
roku za nr rep. (...), ktéra Z. K. (1) sprzedala pozostala cze$¢ nieruchomosci otrzymanej od ojca F. M. (1) na mocy aktu
71938 roku jednoznacznie przesadza o istnieniu tej darowizny.

Zaliczenie darowizn nie wplywa na wysoko$¢ udzialow w jakich spadkobiercy zostali powolani do spadku, nie zmienia
ich odpowiedzialnoSci za dlugi spadkowe, nie wywiera tez wplywu na skuteczno$é zaliczonych darowizn. Zabieg
zaliczenia darowizn obejmuje kategorie czysto rachunkowe i wplywa na sposob przeprowadzenia dzialu spadku oraz
decyduje o wielkosci sched pozostalych spadkobiercow. Moze sie przy tym okaza¢, ze spadkobiercy zobowigzanemu
do zaliczenia darowizny nic sie z dzialu nie nalezy i z tego wzgledu zaliczenie darowizn jest przestanka rozstrzygniecia
o podziale majatku spadkowego. Zaliczenie darowizn moze by¢ przeprowadzone jedynie w postepowaniu o dzial
spadku. Zgodnie z art. 1039 § 1 ke do zaliczenia darowizn moze doj$¢ wowczas, jedli dzial spadku nastepuje miedzy
dziedziczacymi z ustawy zstepnymi. Regulacja zawarta w art. 1039 § 1 kc uzupelniona jest przepisem art. 1041 ke, ktéry
stwierdza, ze dalszy zstepny spadkodawcy obowigzany jest do zaliczenia na schede spadkowg darowizny uczynionej
przez spadkodawce jego wstepnemu. Prawo Zadania zaliczenia darowizn na poczet schedy spadkowej spadkobiercy
nie ulega przedawnieniu (art. 1035 ke w zw. z art. 220 kc).

Opisane przez uczestnikow okoliczno$ci towarzyszace dokonaniu darowizny z dnia 5 kwietnia 1934 roku i sama tre$¢
umowy darowizny przesadza, ze spadkodawca F. M. (1) nie mial woli zwolnienia tej darowizny od obowigzku jej
zaliczenia na poczet schedy spadkowej corki A. P. (1), co rozcigga sie rowniez na unormowanie zawarte w art. 1041 ke.
Podobnie ocenié tez nalezalo darowizne uczyniona na rzecz Z. K. (1).

Wartoé¢ przedmiotu tej darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania i cen z chwili dziatu spadku (art.
1042 § 2 kc) . PéZniejsze zmiany w stanie przedmiotu darowizny pozbawione sg znaczenia prawnego. Nieistnienie
przedmiotu darowizny w chwili dzialu spadku nie wylacza stosowania przepiséw o zaliczeniu darowizn na schedy
spadkowe.

Na operacje rachunkowa zaliczenia darowizn na schede spadkowa skladaja sie nastepujace czynnosci: 1) najpierw do
wartoSci przedmiotu darowizny podlegajacej zaliczeniu dolicza sie warto$¢ spadku, ktéra ulega podzialowi pomiedzy
spadkobiercoéw obowiazanych i uprawnionych do zaliczenia; 2) potem oblicza sie warto$¢ schedy spadkowej kazdego
ze spadkobiercow, 3) na koncu zalicza sie kazdemu ze spadkobiercow obowigzanych do zaliczenia, na poczet jego
schedy warto$¢ darowizny podlegajacej zaliczeniu. Rezultatem tego zabiegu rachunkowego jest ostateczne ustalenie
wartodci sched spadkowych poszczegdlnych spadkobiercow. Jezeli wartoS¢ darowizny podlegajacej zaliczeniu
przewyzsza warto$é schedy spadkowej, spadkobierca nie jest obowiazany do zwrotu nadwyzki. W wypadku takim nie
uwzglednia sie przy dziale spadku ani tej darowizny, ani spadkobiercy zobowigzanego do jej zaliczenia (art. 1040 kc).
Ustalenia te musza by¢ poprzedzone takze operacja rachunkowa wskazana w art. 1042 kc.

Nie budzi watpliwoéci, Zze zgodne okreSlenie warto$ci nalezacych do spadku przedmiotéow jest wiazace dla sadu
(art. 229 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc). Wobec braku zgody pomiedzy uczestnikami postepowania co do okreslenia
wartoSci przedmiotéw spadkowych, niezbedne bylo powolanie w tym zakresie bieglego (art. 278 § 1 kpc w
zw. z art. 13 § 2 kpc).Oszacowanie wchodzacych w sklad spadku przedmiotow wymaga bowiem wiadomoéci
specjalnych. Ponadto wobec trwajacego przez dtuzszy czas niniejszego postepowania, jak rowniez faktu wyodrebnienia
geodezyjnego nowoutworzonych dzialek w wyniku podzialu geodezyjnego stuzacego wyodrebnieniu nieruchomosci
objetej przeanalizowana wyzej umowa darowizny z dnia 5 kwietnia 1934 roku, zachodzila potrzeba przeprowadzenia
dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego rzeczoznawcy na podstawie ktorej sad ustalil warto$¢ spadku ulegajacego



podzialowi i wartoé¢ przedmiotu darowizn. Ugruntowany w literaturze i orzecznictwie jest przy tym poglad, ze
oszacowanie wchodzacych w sklad spadku przedmiotéw powinno nastepowaé wedlug cen obowigzujacych w chwili
dzialu. Jezeli chodzi o przedmioty spadkowe, ktore zostaly utracone, zuzyte, zniszczone lub ktérych stan ulegl
pogorszeniu wskutek niewlasciwego ich uzytkowania przez spadkobierce, wowczas do wyceny nalezy przyjac ich stan
poprzedni, a warto$¢ ustali¢ na chwile dokonywania dziatu spadku.

Biegly sadowy J. T. w opinii pisemnej z dnia 20.04.2017 roku okreslil warto$¢ rynkowa zabudowanej nieruchomosci
gruntowej oznaczonej w ewidencji gruntow numerem ewidencyjnym (...) polozonej w M. na kwote 564.068,00 zlotych
oraz warto$¢ darowizn: oznaczonej aktualnie jako dzialka o numerze geodezyjnym (...) potozona w M. na kwote
112.750,00 zlotych i stanowigcej zabudowana nieruchomo$¢ gruntowa — gospodarstwo rolne we wsi Z.-G. na laczng
kwote 409.081,00 zlotych (k. 1887-1896). Opinie te biegly podtrzymal rowniez w opinii ustnej na rozprawie w dniu
03.08.2017 roku wobec zastrzezen do powyzszej pisemnej opinii bieglego (k. 1977-1979).

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego J. T. z dnia 20.04.2017 roku zostala sporzadzona w sposob zrozumialy,
rzetelny, fachowy - wykonana z duza wiedza osoby zajmujace;j sie ta tematyka — specjalisty w swej dziedzinie. Ponadto
na rozprawie w dniu 03.08.2017 roku biegly odniést sie do wszystkich zarzutéw zgloszonych przez uczestnikéw
postepowania i uzasadnit swoje stanowisko w sposdb szczegolowy. Biegly w sposob przekonujacy odnidst sie do
zadanych mu pytan. Biegly wystuchany na rozprawie w dniu 03.08.2017 roku podtrzymal opinie w sprawie. Nie
widzial podstaw, do zmiany swoich wnioskéw koncowych. Sad w pelni podzielil wnioski zawarte w opinii tegoz
bieglego, uznajac, iz sa one sluszne i poparte przekonujacym uzasadnieniem. Brak bylo podstaw, aby w oparciu o
przedmiotowa opinie nie poczyni¢ ustalen w przedmiotowej sprawie. W konsekwencji sad uznal, ze okreslone przez
bieglego wartoSci nieruchomosci spadkowej i darowizn sg prawidtowe i w sposob wlasciwy uzasadnione, co znalazlo
swoje odzwierciedlenie w treéci orzeczenia.

Jak wykazano wyzej ze zgromadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze spadkodawca F. M. (1) poczynil dwie
darowizny: (1) darowizne nieruchomosci potozonej w M. oznaczonej na mapie podzialu sporzadzona przez bieglego
geodete na potrzeby niniejszej sprawy numerem geodezyjnym (...) o pow. 0.0115 ha i wartoSci 112.750 zl (wycena
bieglego rzeczoznawcy z dnia 13.04.2017 roku) oraz (2) darowizne nieruchomosci rolnej (siedliska i gruntu) w
miejscowosci Z. - G. o lacznej wartosci 409.081 zl (wycena bieglego rzeczoznawcy z dnia 13.04.2017 roku).

W tych okolicznosciach ustalenia wymagalo czy powyzsze darowizny podlegaja zaliczeniu na schede spadkows.
Jakkolwiek instytucja zaliczenia darowizn na schedy spadkowe nie ma zastosowania do kazdego kregu uczestnikoéw
postepowania o dzial spadku, to krag osob zobowiazanych do zaliczenia darowizn zostat okreslony w art. 1039 § 1 ke i
uzupehliony przepisem art. 1041 ke, ktory stwierdza, ze dalszy zstepny spadkodawcy obowiazany jest do zaliczenia na
schede spadkowa darowizny uczynionej przez spadkodawce jego wstepnemu. Nie budzi watpliwoéci, ze spadkobiercy
F. M. (1), ktorzy otrzymali wyzej wymienione dwie darowizny naleza do kregu podmiotéw obowiazanych do zaliczenia
uzyskanych darowizn na schede spadkows.

Wykonujac opisang wyzej pierwsza czynno$¢ skladajaca sie operacje zaliczenia darowizn na schede spadkowa sad
doszed} do wniosku, ze warto$¢ darowizny poczynionej na rzecz A. P. (1) nie przekracza wartoéci schedy spadkowe;j
(wynoszacej 135.363,60 zl), a zatem darowizne te nalezy uwzgledni¢ przy dziale spadku, jak réwniez spadkobierce
zobowigzanego do zaliczenia (tj. A. P. (1), a w konsekwencji i jej spadkobiercow- dalszych zstepnych spadkodawcy
— a contrario art. 1040 ke i at. 1041 ke). Powyzszy wniosek obrazuja nastepujace wyliczenia: 112.750 zt (warto$c
przedmiotu darowizny na rzecz A. P. (1) ) + 564.068 zl (warto$¢ spadku) = 676.818 zt : 5 (bo bylto 5 spadkobiercow)
=135.363,60 zl , bo spadkobiercy pomiedzy sobg muszg sie rozliczy¢.

Natomiast warto§¢ darowizny poczynionej na rzecz Z. K. (1) przekracza warto$¢ schedy spadkowej (wynoszacej
194.629,80), a zatem w my$l art. 1040 ke nie uwzglednia sie tej darowizny przy dziale spadku ani tez spadkobiercow
zobowiazanego do zaliczenia (tj. Z. K. (1), a w konsekwencji i jej spadkobiercow- dalszych zstepnych spadkodawcy,
zgodnie z art. 1041 ke). Powyzszy wniosek obrazuja nastepujace wyliczenia: 409.081 zt (warto$¢ przedmiotu darowizny
nieruchomosci we wsi Z.-G.) + 564.068 zl (warto$c spadku) = 973.149 zl : 5 = 194.629,80 zlotych, bo spadkobiercy



pomiedzy soba musza sie rozliczyé¢. Jezeli wartos¢ darowizny podlegajacej zaliczeniu przewyzsza warto$é schedy
spadkowej, spadkobierca nie jest obowigzany do zwrotu nadwyzki; w takim wypadku nie uwzglednia sie przy dziale
spadku ani tej darowizny, ani spadkobiercy zobowigzanego do jej zaliczenia (art. 1040 kc). Ustalenia te muszg by¢
poprzedzone takze operacjg rachunkowa wskazana w art. 1042 ke.

Nastepnie nalezalo obliczy¢ warto$¢ schedy spadkowej w niniejszej sprawie, ktéra wynosi 676.818,00 zlotych.
Obrazuje to nastepujace dzialanie matematyczne: 564.068 zt (warto$¢ spadku) + 112.750 zl (darowizna podlegajaca
zaliczeniu na schede spadkowg) =676.818,00 zl.

Kolejna czynnoscia bylo obliczenie wartoSci schedy spadkowej kazdego ze spadkobiercéw, ktora wynosi 169.204,50
z1. Wnika to z nastepujacego obliczenia: 676.818,00 (warto$¢é schedy) : 4 spadkobiercow (bez Z. K. (1)) = 169.204,50
z} (warto$¢ schedy spadkowej kazdego ze spadkobiercow).

Przepis art. 1042 § 1 kc stwierdza, ze warto§¢ darowizn podlegajacych zaliczeniu dolicza sie do spadku lub do cze$ci
spadku. Skoro dziat spadku zostal ujety jako dzial aktywow, to warto§é przedmiotu darowizny nalezy doliczy¢ do
warto$ci aktywow spadku ulegajacego podzialowi.

Operacja zaliczenia darowizn wywiera jedynie wplyw na ustalenie sched spadkowych, nie wplywa na wysoko$c
udzialéw w jakich spadkobiercy zostali powolani do spadku. Zabieg zaliczana darowizn ujmowany jest w kategoriach
czysto rachunkowych. Efekt tej operacji wplywa na sposob przeprowadzenia dzialu spadku i decyduje o wielko$ci
sched pozostalych spadkobiercow. Moze sie okazaé (co mialo miejsce w okolicznoéciach tej sprawy w odniesieniu
do Z. K. (1)), ze spadkobiercy zobowigzanemu do zaliczenia darowizny nic sie z dzialu juz nie nalezy. Oznacza to, ze
zaliczenie darowizn jest przestankg rozstrzygniecia o podziale majatku spadkowego.

Sad, zgodnie z deklaracja przejecia calej nieruchomosci spadkowej zgloszona przez uczestniczke D. G. (1) o co wnosil
ostatecznie takze wnioskodawca, przyznat spadek w caloSci na wylaczna wlasnosé wlasnie D. G. (1) (spadkobierca K.
M.), ktora posiada swoje centrum zyciowe w M., a nadto posiada mozliwo$ci zdrowotne i majatkowe do dokonania
naleznych splat pozostalym spadkobiercom. Zauwazy¢ nalezy, ze jakkolwiek B. P. wniost o przyznanie mu fizycznej
cze$ci nieruchomoéci spadkowej, to zadanie swoje wigzal z darowizng uczyniong na rzecz jego matki A. P. (1), ktéra
— jak konsekwentnie twierdzil — obejmowala znajdujacy sie w M. budynek od (...) iul. (...) az do aktualnie istniejacej
klatki schodowej. Co do pozostalej cze$ci majatku spadkodawcy wyrazit wole partycypowania w spadku dopuszczajac
splate naleznego mu udzialu. Sad, chociaz nie podzielil stanowiska X. B. B. (1) i B. P. co do lansowanego przez nich
zasiegu darowizny z dnia 05.04.1934 roku, to jednak faktycznym dzialem spadku nie objal przedmiotu darowizny
z dnia 05.04.1934 roku uczynionej przez spadkodawce na rzecz A. P. (1) (obecnie stanowigcej dzialke oznaczonag
numerem geodezyjnym (...) o pow. 0.0115 ha polozong w M.). Roszczeniu B. P. polegajacego na zadaniu wydzielenia
przedmiotu darowizny z dnia 05.04.1934 roku uczyniono zatem zado$é. Rowniez rodzaj majatku spadkowego
determinowal sposéb jego podziatu.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze okreSlony w postanowieniu sposéb dzialu spadku i zniesienia wspolwlasnosci
uwzglednia aktualny stan faktycznego posiadania i korzystania budynku, przy uwzglednieniu woli wnioskodawcy T.
M. przyznania calego spadku D. G. (1), na co ta wyrazila zgode.

W konsekwencji D. G. (1) winna splacié¢ pozostalych spadkobiercéw z wylaczeniem spadkobiercow Z. K. (1), wobec
nadwyzki uczynionej na jej rzecz darowizny nad scheda spadkows (art. 1040 ke).

Celem wyréwnania naleznych udzialéw w spadku D. G. (1) zobowigzana jest do zaplaty X. B. B. (2) i B. P. kwot po
28.227,25 zlotych, co stanowi wynik nastepujacego wyliczenia: 169.204,50 zt (warto$¢ schedy spadkowej) — 112. 750
(odliczona darowizna) = 56.454,50 (do splaty dla A. P. (1)) : 2 (dwdch jej spadkobiercow) = po 28.227,25 zlotych (dla
kazdego ze spadkobiercow).

Na rzecz spadkobiercow H. M. (1) i B. M., ktérzy nie otrzymali darowizn splata winna wynosi¢ po 169.204,50 z}
(warto$c¢ schedy spadkowej) na rzecz kazdego z nich. Skoro jednak calo$¢ udzialéw H. M. (1) i B. M. zostalo skupionych



w rekach H. P. (1) (na skutek spadkobrania i darowizny udzialéw spadkowych poczynionej przez jej brata, to H. P. (1)
nalezy sie splata w lacznej kwocie = 338.409,00 zt (169.204,50 + 169.204,50 == 338.409,00).

Skoro tylko jeden ze spadkobiercow K. (S.) M. otrzymal caly spadek (D. G. (1)), to musi on splacié pozostalych trzech
swoich wspolspadkobiercow (M. M. (5), T. M. i A. M. (2)).

Skoro warto$¢ schedy spadkowej K. M. wynosi 169.204,50 z} to warto$¢ udziatu kazdego z czterech jego spadkobiercow
wynosi 42.301,13 zl (169.204,50 : 4 = 42.301,13). Zatem nalezne od D. G. (1) splaty to: dla T. M. — kwota 42.301,13
zt, dla A. M. (2) — kwota 42.301,13 zt i dla M. M. (5) — kwota 42.301,13 zl. Jako, ze M. M. (5) zmarl 27.07.1999 roku
nalezna mu kwota nalezy sie jego spadkobiercom, tj. M. M. (1) i M. S. w kwotach po 21.150,56 z} dla kazdego z nich
(42.301,13 :2 = 21.150,56).

Splaty zasadzone w niniejszej sprawie poszczegdlnym spadkobiercom od D. G. (1) stanowia rownowarto$¢ udzialu w
spadku kazdego ze spadkobiercow.

Oznaczajac sposOb uiszczenia splat sad uznal, ze nalezno$ci te beda podlegaly platnosci jednorazowej. W
postepowaniu o dzial spadku i zniesienie wspoétwlasnoéci zagadnienie to reguluje art. 212 § 3 ke w zw. z art.
1035 ke. Termin uiszczenia splat dotyczy takze nalezno$ci zasadzonej jednorazowo. Przy okreSlaniu terminu
platnos$ci splaty oznaczonej jednorazowo mozna wskazaé¢ dzien uprawomocnienia sie postanowienia dzialowego
albo odleglejszy dzien. Termin uiszczenia nalezno$ci z tytulu splat mogg byé rézne w stosunku do kazdego z
uprawnionych spadkobiercow. Oznaczenie terminu i sposobu uiszczenia splat zalezy zasadniczo od mozliwoéci
platniczych zobowigzanego spadkobiercy i potrzeb spadkobiercy uprawnionego do ich otrzymania. Sad wywazajac
racje miedzy interesem osoby zobowigzanej a interesem o0s6b uprawnionych uznal, ze dziesieciomiesieczny termin
splaty liczony od daty uprawomocnienia sie postanowienia bedzie wystarczajacy na zgromadzenie przez D. G. (1)
niezbednych $rodkéw finansowych, a z drugiej strony nie bedzie krzywdzacy dla uprawnionych do otrzymania splat.
Oproécz sytuacji majatkowej podmiotéw zobowigzanych i uprawnionych sgd uwzglednil réwniez ich sytuacje osobistg
i rodzinnag, ktéra to ocena dotyczyla uzasadnionych intereséw uczestnikow oraz ich sytuacji zyciowej. W niniejszej
sprawie wnioskodawczyni o§wiadczyla, ze posiada Srodki na splaty pozostatych spadkobiercéw i potrzebuje jednego
roku na dokonanie tych splat (k. 1980). Sad nie mial powodéw, by kwestionowaé¢ to wiarygodne o$wiadczenie
uczestniczki.

Nie budzi watpliwo$ci, ze orzeczenie sadu o podziale i o przyznaniu prawa wlasno$ci wydzielonych w wyniku podziatu
dzialek (czeSci dzielonej nieruchomosci) ma charakter konstytutywny zaréwno w przedmiocie podzialu geodezyjnego,
jak i przyznania praw wlasnoS$ci do poszczegdlnych nowo wydzielonych czesci (czyli nowych dzialek ewidencyjnych)
dotychczasowym wspotwlascicielom. W wyniku takiego podzialu powstaja odrebne nieruchomos$ci w rozumieniu art.
46 § 1 ke.

Z chwila uprawomocnienia sie postanowienia przyznajacego jednemu z dotychczasowych wspotwlascicieli calosé
rzeczy, na tego uczestnika wskazanego w postanowieniu przechodzi wlasnosé. Jezeli w wyniku podzialu
calo$¢ nieruchomosci lub jej czeS¢ przypadnie wspotwlascicielowi, ktory nie wilada jej calodcia lub czescia,
sad w postanowieniu o zniesieniu wspdlwlasnosci orzeka réwniez o obowiazku wydania jej przez pozostaltych
wspoétwlascicieli okreélajgc stosownie do okolicznoSci termin wydania (art. 624 kpc). Skoro calo§é nieruchomosci
spadkowej przypadla D. G. (1), a czeScia tej nieruchomosci wlada T. M., zasadnym bylo orzeczenie o obowiazku
wydania czeSci posiadanej przez T. M. nieruchomosci D. G. (1) uzalezniajac termin wydania od daty dokonania przez te
ostatnig splaty na rzecz T. M.. Rozstrzygniecie o wydaniu nieruchomosci lub jej czesci zamieszczone w prawomocnym
postanowieniu stanowi tytul egzekucyjny (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1985 roku w sprawie III
CZP 4/85, Lex nr 3089).

Whiosek X. B. B. (1) o oddalenie wniosku o dzial spadku nie zastugiwal na uwzglednienie, albowiem w sprawie istnialo
uprawnienie do zadania dzialu spadku wobec istnienia wsp6lnos$ci majatku spadkowego. Sklad spadku ulegajacego
podzialowi nie budzil watpliwosci, wiec nie bylo przeszkoéd do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Nie budzi
watpliwosci, ze prawidlowe ustalenie skladu spadku determinuje wlasciwe rozstrzygniecie sadu. Wskazany przez



wnioskodawece, czy innego uczestnika postepowania majatek moze nie pokrywac sie z majgtkiem spadkowym ujetym
w postanowieniu spadkowym. Sad nie moze jednak oddali¢ wniosku o dziat spadku w tej czeSci, w ktoérej nie zaliczyt
okre§lonego przedmiotu do poddanego podzialowi majatku spadkowego. Wynika to z art. 684 kpc, ktéry nakazuje
sadowi z urzedu ustalenie skltadu spadku. Z tego obowiazku sad w niniejszej sprawie sie wywiazal. Jezeli jednak sad
nie obejmie postanowieniem o dziale spadku wszystkich przedmiotéow spadkowych zgloszonych do podzialu przez
wnioskodawece i uczestnikdw, wowcezas w tym zakresie uczestnikowi postepowania przystuguje apelacja.

Koncowo dodaé nalezy, ze wnioski dowodowe zgloszone na rozprawie w dniu 03.08.2017 roku przez pelnomocnika
X. B. B. (1) nie zaslugiwaly na uwzglednienie z powodéw podanych w tresci postanowienia z dnia 03.08.2017 roku
(k. 1980-1981). Dodaé jedynie w tym zakresie nalezy, ze juz nawet Sad Okregowy w Ostrolece w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 22.10.2012 roku wskazal, ze nie ma bezpoéredniego zwigzania w niniejszej sprawie ocenami
prawnymi wyrazanymi w innych sprawach cywilnych prowadzonych miedzy poszczegélnymi stronami w niniejszej
sprawie. Zarzut powagi rzeczy osadzonej nie moze byé¢ skutecznie podniesiony w sprawie dzialowej jedynie w
oparciu o liczne i ré6znorodne (czesto sprzeczne) orzeczenia sagdowe w ktérych podejmowano sie jedynie interpretacji
zakresu przedmiotowego umowy darowizny z dnia 05.04.1934 roku, a ktéry to zakres w zadnej mierze nie zostal
skonkretyzowany. Niemniej wnioskowane przez pelnomocnika uczestniczki X. B. B. (1) akta innych spraw zostaly juz
zalaczone do sprawy niniejszej (np. k. 1014, 1646) albo materialy z akt tych spraw znajduja sie juz w aktach sprawy
niniejszej, a dowod z zalacznikdéw do sprawy niniejszej zostal przez sad orzekajacy w niniejszej sprawie dopuszczony
mocg postanowienia z dnia 03.08.2017 roku (k. 1981). Potrzebe zalaczenia tych spraw wielokrotnie podnosili juz
uprzednio uczestnicy postepowania X. B. i B. P., ktorych niezmienne w toku calego postepowania stanowiska co do
zakresu fizycznego darowizny dokonanej na rzecz ich matki byly sadowi znane i poddane zostaly analizie jak wyzej.
Na podstawie dowodoéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie, ktérych szczegdlowa analiza przedstawiona zostala
wyzej, przedmiotowa darowizna oznaczona zostala jako odrebna nieruchomosé, co stanowilo element konieczny dla
dokonania dzialu spadku po F. M. (1).

Zauwazy¢ tez nalezy, ze sad uznat darowizne z dnia 05.04.1934 roku poczyniona przez spadkodawce na rzecz A. P.
(1) za wazng i skuteczng, a tytul wlasnos$ci do tej czeéci nieruchomosci F. M. (1) nie byt kwestionowany ani przez
wnioskodawce, ani przez innych uczestnikow postepowania, stad wnioski dowodowe szczegdélowo przedstawione w
punktach II-IV, majac na wzgledzie poszczegblne tezy dowodowe, uznaé nalezalo za zmierzajace tylko i wylacznie do
przedluzenia i tak trwajacego juz bardzo dlugo postepowania w niniejszej sprawie. Dokumentacja o zalaczenie ktorej
wnosil pelnomocnik X. B. B. (1) stanowily przedmiot bezskutecznych poszukiwan uczestnikéw postepowania oraz
opiniujacych w sprawie bieglych sadowych. Wnioskodawca na rozprawie w dniu 13.06.2013 roku zeznal, ze proébowal
odnalez¢ zdjecia i dokumenty w archiwach, ale nic ponad to co jest w aktach tej sprawy nie znalazl. Szukal tez w
archiwum w Pultusku i przedwojennych dokumentéw inwentaryzacyjnych tego budynku tam nie ma, a jeéli byly to
zaginely albo zostaly zniszczone w wyniku dzialan wojennych (k. 1187). Sformulowane aktualnie przez pelnomocnika
X. B. B. (1) wnioski dowodowe, przy uwzglednieniu wynikéw dotychczas przeprowadzonego postepowania, wskazuja
jednoznacznie, ze ich zrealizowanie nie mogloby da¢ pozytywnych wynikow, a jedynym motywem ich zgloszenia
bylo dazenie do przewleczenia sprawy. W sprawie nie zachodzila potrzeba ,powtarzania” opinii biegltego sadowego
z zakresu geodezji — jak wniost pelnomocnik X. B. B. (1). Nie istnieja bowiem podstawy do przyjecia, ze sad jest
zobowigzany do dalszego czysto hipotetycznego ustalania przebiegu granicy w przypadku, gdy zlozona opinia (zreszta
wykonana zgodnie z zaleceniem sadu) jest niekorzystna dla strony, a samo wyrazane niezadowolenie strony z opinii
bieglego nie uzasadnia zmiany ustalonego przebiegu granicy - w tej sprawie granicy wyznaczonej tre§cia umowy
darowizny z dnia 05.04.1934 roku. Do dopuszczenia kolejnej opinii nie wystarczy takze prze§wiadczenie strony, ze
dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla niej tezy (np. wyrok SN z dnia 18 lutego 1974 r., II CR 5/74, Biul.
SN 1974, nr 4, s. 64). Jezeli opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad okre§lona okoliczno$¢
uznaje za wyjasniona, to nie ma obowiagzku dalszego korygowania jej wnioskow. (wyrok SN z dnia 21 listopada 1974 1.,
II CR 639/74, OSPiKA 1975, z. 5, poz. 108), dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych bieglych jest uzasadnione tylko
w przypadku, gdy opinia jest niekompletna, niezupelna, niejasna, i wystepuja w niej rozbiezno$ci. Tymczasem opinia
bieglego geodety w tej sprawie jest tak kategoryczna i przekonywajgca, ze moze stanowi¢ podstawe ustalen Sadu co
do skladu spadku po F. M. (1).



Rozdzial kosztow postepowania w sprawie nastapil w oparciu o przepis art. 520 § 1 kpciudzialy w spadku, gdyz interes
w rozstrzygnieciu sprawy byt dla zainteresowanych jednakowy, a zadnemu z zainteresowanych w sprawie nie mozna
przypisa¢ niesumiennego lub oczywiscie niewlaSciwego dzialania. Przyjmuje sie, ze w tzw. sprawach dzialowych nie
zachodzi sprzeczno$c¢ interesow, niezaleznie od tego, jaki dana strona zglasza wniosek co do sposobu podziatu i jakie
stanowisko zajmuje w sprawie. W takich postepowaniach strony sa tez w rownym stopniu zainteresowane wynikiem
postepowania, a ich interesy w zasadzie sa wspolne, gdyz polegaja na wyjSciu ze stanu wspoélnosci (tak: postanowienia
Sadu Najwyzszego z 19.11.2010 roku w sprawie III CZ 46/10 i z 03.02.2012 roku w sprawie I CZ 133/11, Lex nr
1215253).

Na koszty postepowania oplacone tymczasowo przez Skarb Panstwa zlozyly sie kwoty: 286,65 zt (k. 451, 695) + 310,60
zt (k. 533) + 310,95 zt (k. 655, 707) + 177,38 7z} (k. 667, 705) + 1.126,25 zt (k. 1414, 1369) + 2.448,67 zl (k. 1720,
1765) + 1.858,13 7zt (k. 1996) + 362,18 z} (k. 1988). Uwzgledniajgc powyzsze kwoty orzeczono jak w punkcie VIII I
IX postanowienia. Co do kosztow ustnej opinii uzupetniajacej bieglego z dnia 03.08.2017 roku Sad wzial pod uwage,
ze koszty te powstaly w zwiazku z dzialaniami uczestnikow B. P. i X. B. B. (1), a obciazenie pozostalych uczestnikéw
postepowania cze$cig tych kosztow odpowiadajgca ich udzialowi w spadku bytoby bezcelowe i nieracjonalne. Podobnie
postapic¢ nalezalo wobec kosztoéw zwigzanych z wynagrodzeniem kuratora ustanowionego dla uczestnika M. M. (1).

O pozostalych kosztach poniesionych przez uczestnikow, w tym zwigzanych z rozprawa apelacyjna w sprawie I Ca
150/12, sad orzekl zgodnie z dyspozycja art. 520 § 1 kpc.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji postanowienia.



