Sygn. akt: I C 848/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Wasowska
Protokolant: St. sekr. sadowy Boguslawa Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016 r. w Przasnyszu na rozprawie
sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa Jednostki Wojskowej Nt (...) w P.
przeciwko M. B.

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 848/15

UZASADNIENIE

W dniu 30 listopada 2015 r. pelnomocnik Skarbu Panstwa — Jednostki Wojskowej Nr (...) w P. wystapil przeciwko
M. B. z pozwem o zaplate kwoty 2.278,42 z} oraz zwrot kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal,
ze w dniu 27 sierpnia 2012 r. M. B. zawarl z Wyzszg Szkola Oficerska (...) we W. umowe o udzielenie pomocy dla
zolierza pelnigcego stuzbe kandydacka pobierajacego nauke, w ktorej laczne koszty utrzymania i nauki okre$lono
na kwote 30.910,56 zl. W umowie tej pozwany zobowiazal sie do zwrotu tych kosztéw, jezeli zostanie zwolniony z
zawodowej shuzby wojskowej w okresie dwa razy dluzszym od okresu trwania nauki — proporcjonalnie do czasu jej
trwania. Pozwany rozpoczal pelienie zawodowej stuzby wojskowej w dniu 8 pazdziernika 2013 r., za$ jego zwolnienie
nastapilo z dniem 31 paZdziernika 2015 r. wskutek uplywu terminu wypowiedzenia stosunku stuzbowego przez
zolmierza zawodowego. Okres nauki pozwanego trwal od dnia 27 sierpnia 2012 r. do dnia 7 pazdziernika 2013 r., tj. 407
dni, i wliczono do niego wykorzystany urlop wypoczynkowy. W konsekwencji dwukrotny okres nauki wyniost 814 dni.
Okres zawodowej stuzby wojskowej trwat od 8 paZzdziernika 2013 r. do 31 pazdziernika 2015 r., tj. 754 dni. Zwolnienie
pozwanego nastapilo o 60 dni wezeéniej niz dwukrotny okres nauki, przez co jest on zobowigzany zgodnie z zawartg
umowa do zwrotu kwoty 2.278,42 zt. Pomimo otrzymania dokumentéw dotyczacych ustalenia czasu trwania nauki
oraz wezwania do zaplaty, pozwany nie zaplacil zagdanej kwoty.

W odpowiedzi na pozew M. B. wnibst o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i obcigzenie powoda kosztami postepowania.
Podniésl, ze powod blednie okreslit czas trwania nauki, w szczegblno$ci date jej zakonczenia. W zawartej miedzy
stronami jest mowa o czasie trwania nauki, a nie o czasie bycia w ewidencji uczelni, za$ stuzba kandydacka nie musi
polega¢ na nauce, lecz takze na wykonywaniu zadan stuzbowych na uczelni wojskowej i w ten wlaénie sposodb nalezy
traktowaé jego stluzbe po mianowaniu na oficera. Zwrdécil rowniez uwage, ze zolnierze w czynnej shuzbie wojskowej
moga by¢ mianowani w czasie pokoju na kolejny wyzszy stopien wojskowy, jezeli ukonczyli kurs lub szkolenie



wojskowe wymagane dla stopnia wojskowego, na ktéry maja by¢ mianowani. Zatem w jego przypadku momentem
zakonczenia nauki byla chwila, gdy po zaliczeniu wszystkich wymaganych etapéw szkolenia i zadaniu egzaminu na
oficera zostal mianowany w dniu 7 wrzeénia 2013 r. na pierwszy stopien oficerski. Po promocji udal sie na 30 — dniowy
urlop, przystugujacy kandydatowi na zolierza zawodowego po ukonczeniu nauki, co oznacza, ze nie nalezy go wliczaé
w czas jej trwania. Dodatkowo w dniu 6 wrzes$nia 2013 r. rozliczyt sie z uczelnig i po tym terminie nie pobieral nauki ani
nie korzystal z zadnych §wiadczen wliczanych do kosztow nauki i utrzymania. W zaswiadczeniu o rozliczeniu ze Szkolg
wskazano réwniez, ze w caloéci wykorzystal przystugujacy mu w 2013 r. urlop wypoczynkowy. Réwniez sama nazwa
szkolenia jako ,dwunastomiesiecznego” sugeruje, ze trwa ono wlasnie tyle. O ile nie ma zastrzezen co do wyliczonego
okresu pelienia zawodowej shuzby wojskowej, to jednak uwaza, ze okres trwania nauki trwat w jego przypadku od 27
sierpnia 2013 r. do 7 wrze$nia 2013 r. (}acznie 377 dni), co zwalnia go od zwrotu kosztéw utrzymania i nauki.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 sierpnia 2012 r. M. B., jako kandydat na Zzolnierza zawodowego, zawart z Rektorem — Komendantem
Wyzszej Szkoly Oficerskiej (...) we W. (dalej: (...)), jako przyjmujacym na nauke, umowe nr (...) dla zolierza
peliacego stuzbe kandydacka pobierajacego nauke. W umowie tej przyjmujacy zobowigzal sie do przyjecia kandydata
na Studium Oficerskie (...) i okreélil koszty utrzymania i nauki na kwote 30.910,56 z}. Zgodnie z § 4 w./w. umowy
kandydat zobowigzal sie do zwrotu kosztdéw utrzymania i nauki miedzy innymi w przypadku, gdy zostanie zwolniony
z zawodowej shuzby wojskowej z okreslonych przyczyn wskazanych w Ustawie z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych w okresie dwa razy dtuzszym od czasu trwania nauki — w wysoko$ci proporcjonalnej
do czasu trwania nauki. Zwrot kosztéw mial nastapi¢ w terminie 14 dni od otrzymania przez kandydata od organu
wojskowego wezwania ze wskazaniem kwoty podlegajacej zwrotowi. Na podstawie tej umowy M. B. odbywal w (...)
dwunastomiesieczne szkolenie ( dowod: umowa nr (...) — k. 7, za§wiadczenie z dnia 27 lipca 2015 r. — k. 9).

Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 sierpnia 2013 r. mianowano M. B., jako
absolwenta (...), na stopien podporucznika z dniem 77 wrze$nia 2013 r. (dowod: wyciag z postanowienia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 sierpnia 2013 r. — k. 26).

W dniu 4 wrzeénia 2013 r., rozkazem personalnym Dyrektora Departamentu Kadr Ministerstwa Obrony Narodowej
nr (...), M. B. zostal powolany do zawodowej stuzby wojskowej. Na mocy kontraktu na pelnienie zawodowej stuzby
wojskowej nr (...) z tego samego dnia zobowiazal sie pelni¢ zawodowa stuzbe wojskowa przez okres 1 roku i 6 miesiecy
(od dnia 8 pazdziernika 2013 r. do dnia 7 kwietnia 2015 r.) na stanowisku mlodszego oficera w Zespole (...) ( dowdd:
kontrakt na pelienie zawodowej stuzby wojskowej nr (...) — k. 11).

W dniu 6 wrzeénia 2013 r. M. B. calkowicie rozliczyl sie z (...), otrzymal legitymacje oficera i zdal bron stuzbowa.
Do tego czasu w calo$ci wykorzystal urlop wypoczynkowy przystugujacy mu za 2013 r. jako kandydatowi na zolierza
zawodowego. Szef Wydzialu Personalnego (...) wydal w tym przedmiocie za§wiadczenie, powotujgc sie na Rozkaz
Personalny o wyznaczeniu na stanowisko stuzbowe oraz Rozkaz nr (...) Rektora — Komendanta (...) z dnia 9 wrze$nia
2013 r. o ukonczeniu nauki w (...) (dowod: zaswiadczenie o rozliczeniu z (...) k. 27).

W dniu 7 wrzeénia 2013 r. obyla sie promocja M. B. na pierwszy stopien oficerski. Od tego dnia nie przebywat w (...),
nie uczeszczal na zadne zajecia i nie korzystal z innych swiadczen przez Szkole oferowanych. Od dnia 8 wrze$nia 2013
r. do dnia 7 pazdziernika 2013 r. przebywal na urlopie wypoczynkowym przystugujacym kandydatowi na zoklierza
zawodowego po ukonczeniu nauki w szkole wojskowej. W dniu 8 pazdziernika 2015 r. rozpoczal odbywanie stluzby
wojskowej w (...) w P. ( dowdd: rozkaz dzienny nr (...) — k. 8, za§wiadczenie z dnia 27 lipca 2015 r. — k. 9, okolicznoSci
niesporne).

Rozkazem personalnym Dyrektora Departamentu Ministerstwa Obrony Narodowej nr (...) z dnia 28 maja 2015 r.
zwolniono M. B. z zawodowej stuzby wojskowej i przeniesiono go do rezerwy wskutek uptywu terminu wypowiedzenia
stosunku sluzbowego dokonanego przez zolierza zawodowego, stwierdzajac, ze termin wypowiedzenia upltywa z
dniem 31 paZzdziernika 2015 r. Nastepnie rozkazem dziennym Dowo6dcy Jednostki Wojskowej nr (...) polecono skreéli¢



z w./w. dniem M. B. z ewidencji i wszelkiego rodzaju zaopatrzenia w (...) ( dowdd: rozkaz personalny nr (...) — k. 12,
rozkaz dzienny nr (...) — k. 13).

Pismem z dnia 3 listopada 2015 r., doreczonym w dniu 6 listopada 2015 r., wystapiono do M. B. z ostatecznym
wezwaniem do zaplaty kwoty 2.278,42 z} tytulem zwrotu kosztéw utrzymania i nauki w terminie 14 dni (ostateczne
wezwanie do zaplaty nr (...) — k. 6).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow oraz bezspornych twierdzen
stron. Autentyczno$¢ i wiarygodno$é zaoferowanej przez strony dokumentacji nie byla przez zadng z nich
kwestionowana, Sad réwniez nie powzial zadnych watpliwoéci w tym zakresie. Dzieki faktom wskazanym przez
pozwanego, a niezaprzeczonym przez powoda (art. 230 k.p.c.) ustalono, ze od dnia 7 wrzeénia 2013 r. M. B. nie
przebywal w (...), nie uczeszczal na zadne zajecia i nie korzystal z innych §wiadczen przez Szkole oferowanych.
Wynikalo to pos$rednio réwniez z przedstawionych dokumentéw — skoro wydano pozwanemu zaswiadczenie o
rozliczeniu sie z (...), musial zaprzestaé uczeszczania na zajecia i korzystania z zasobow szkoly.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byt w calo$ci bezsporny. Przedmiotem
polemiki stron byly wylacznie zagadnienia $ci$le prawne, ograniczone do samej zasady zadania, a dokladnie tego, czy
powdd mogl skutecznie domagac sie od M. B. zwrotu czeSci kosztow nauki i utrzymania w zwigzku ze zwolnieniem go
z zawodowej stuzby wojskowej z dniem 31 pazdziernika 2015 r.

W niniejszej sprawie pozwany, dazac do zostania zolnierzem zawodowym w stopniu oficerskim, przystapil do
pehienia shuzby kandydackiej po podpisaniu umowy okreslajacej warunki zwrotu poniesionych kosztéw utrzymania
i nauki. Taki tryb postepowania okresla art. 124 ust. 1 i 4 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stluzbie wojskowej
zokierzy zawodowych (Dz. U. 2003 Nr 179 poz. 1750 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym kandydaci na zolierzy pelnia
czynna stuzbe wojskowa jako stuzbe kandydacka, a do powstania stosunku stuzbowego stuzby kandydackiej dochodzi
po podpisaniu umowy okreslajgcej warunki zwrotu poniesionych kosztéw na utrzymanie i nauke osoby ubiegajacej
sie o przyjecie do tej stuzby.

Zgodnie z § 13 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 12 marca 2010 r. w sprawie stuzby
wojskowej kandydatéw na zohierzy zawodowych (Dz.U. 2010 nr 61 poz. 382 z p6zn. zm.), obowigzujacego w okresie
pelnienia stuzby kandydackiej przez pozwanego, stuzba kandydacka polega na ksztalceniu w uczelni wojskowej albo
szkole podoficerskiej, albo szkoleniu w oérodku szkolenia, wykonywaniu zadan stuzbowych w uczelni wojskowej jako
jednostce wojskowej oraz szkole podoficerskiej lub oérodku szkolenia, a takze na ksztalceniu w uczelni innej niz
wojskowa oraz odbywaniu, w okresie przerw wakacyjnych, szkolenia wojskowego. Stosownie do § 15 ust. 3 w./w.
Rozporzadzenia stuzba kandydacka trwa do dnia powolania kandydata do zawodowej stuzby wojskowej. Z powyzszego
wynika, ze o odbywaniu shuzby kandydackiej mozna méwié¢ wylacznie od dnia zawarcia umowy dotyczacej kosztéw
utrzymania i nauki do momentu powolania do zawodowej shuzby wojskowej. Istotne jest tu, ze wspomniany przepis
postluguje sie terminem ,,powolania” do stuzby, nie za$ ,rozpoczecia pelnienia stuzby wojskowej” jak na przyktad w §
9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie powolywania do zawodowej
shuzby wojskowej (Dz. U. 2010 Nr 45 poz. 265 z pézn. zm.). Oznacza to, ze sam akt powolania konczy okres shuzby
kandydackiej. W niniejszej sprawie, jak wynika z kontraktu na pelienie zawodowej stuzby wojskowej (k. 11), M.
B. zostal powolany do zawodowej stuzby wojskowej na mocy rozkazu personalnego Dyrektora Departamentu Kadr
MON w dniu 4 wrze$nia 2013 1., co zreszta stalo sie podstawg zawarcia tego kontraktu. W konsekwencji okres shuzby
kandydackiej pozwanego przypada na okres od dnia 27 sierpnia 2012 r. do dnia 4 wrzeénia 2013 r.

Jak juz wspomniano powyzej, okres stuzby kandydackiej moze sklada¢ sie z r6znych elementéw i polegaé zaréwno
na ksztalceniu w odpowiedniej szkole, jak i wykonywaniu w niej zadan sluzbowych. Na potrzeby zawartej miedzy
stronami umowy, ktéra zobowigzuje do zwrotu w pewnych warunkach kosztéw utrzymania i nauki, nalezy ograniczy¢
sie do omowienia samego okresu pobierania nauki.



Zgodnie z § 20 Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie nauki Zoklierzy
zawodowych i kandydatéw na Zolierzy zawodowych (Dz. U. 2010 Nr 121 poz. 813 z p6Zn. zm.), ktore obowigzywalo
w okresie pobierania nauki przez pozwanego, okres nauki zolierza peliacego stuzbe kandydacka albo zolnierza
zawodowego obejmuje okres od dnia rozpoczecia nauki do dnia jej ukonczenia albo przerwania, w tym urlopy i inne
okresy nieobecnosci. Z brzmienia powyzszego przepisu nalezy wnioskowadé, ze okres ten obejmuje urlopy przypadajace
w trakcie trwania nauki, nie za$ nastepujace po niej.

Stosownie do § 26 Rozporzadzenia w sprawie stuzby wojskowej kandydatéw na zolierzy zawodowych, zolnierzowi
pelniacemu stuzbe kandydacka przystuguje urlop wypoczynkowy w wymiarze:

1) trzydziestu dni kalendarzowych - po zakonczeniu kazdego roku studiéw lub nauki;
2) dziesieciu dni kalendarzowych - w okresie zimowym;
3) pieciu dni kalendarzowych - w okresie wiosennym.

Juz wykladnia jezykowa powyzszych przepiséw daje jasny rezultat — kandydatowi odbywajacemu roczne szkolenie
trzydziestodniowy urlop przysluguje po zakonczeniu nauki. Urlopy okreSlone w punktach 2) i 3) oraz urlop po
zakonczeniu roku studiow przypadaja w trakcie pobierania nauki i jako takie wliczaja sie do jej okresu, za$ urlop po
zakonczeniu nauki juz nie. W tym stanie rzeczy zupelnie nieuprawnione sa twierdzenia strony powodowej, ze urlop,
ktory pozwany rozpoczal po zakonczeniu stuzby kandydackiej (w trakcie ktorej ksztalcit sie w (...)) nalezy wliczac
do okresu pobierania przez niego nauki. Nawet w przedstawionej przez strone powodowa dokumentacji okresla sie
go jako ,urlop wypoczynkowy przystugujacy kandydatowi na zolmierza zawodowego po ukonczeniu nauki w szkole
wojskowej” (zaswiadczenie — k. 9). Sugeruje to réwniez za§wiadczenie o rozliczeniu z (...), w ktérym stwierdzono,
ze pozwany wykorzystal caly przystugujacy mu jako kandydatowi urlop wypoczynkowy za 2013 r. (k. 27). Wszystko
powyzsze oznacza, ze juz przed rozpoczeciem tego urlopu, a wiec najpdzniej w dniu 7 wrzeénia 2013 r. pozwany
zakonczyt nauke i wlasnie z tym momentem zakonczy! sie okres, o ktérym mowa w § 20 w./w. Rozporzadzenia, a
okreslany w zawartej przez strony umowie jako ,.czas trwania nauki”. Za takg konstatacja przemawiaja réwniez inne
wazkie argumenty.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych (Dz. U. 2003
Nr 179 poz. 1750 z pbdzn. zm.) mianowanie zolierzy zawodowych na stopien wojskowy podporucznika nastepuje
z uwzglednieniem zasad okreSlonych w Ustawie z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1976 Nr 44 poz. 220 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 76 ust. 4, 9 i 10 powyzszej
ustawy na pierwszy stopien oficerski (podporucznika) mianuje Prezydent na wniosek Ministra Obrony Narodowej,
a warunkiem takiego mianowania w czasie pokoju jest posiadanie przez zohierza wyksztalcenia wyzszego i zdanie
egzaminu na oficera, a ponadto uzyskanie pozytywnych wynikéw w szkoleniu wojskowym, otrzymanie pozytywnej
opinii stuzbowej, zdyscyplinowanie oraz ukonczenie wymaganego kursu lub szkolenia wojskowego wymaganego dla
stopnia wojskowego, na ktoéry zohierz ma by¢ mianowany. Jednocze$nie § 3 ust. 3 Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 3 listopada 2009 r. w sprawie trybu nadawania pierwszego stopnia oficerskiego, stopni
oficerskich generalow i admiraléw oraz stopnia wojskowego Marszatka Polski (Dz. U. 2009 Nr 202 poz. 1554) stanowi,
ze Minister Obrony Narodowej w ciaggu 30 dni przed przewidywanym terminem mianowania przedstawia taki wniosek
w stosunku do zoklierzy, ktérzy ukonczyli nauke w uczelni wojskowej lub szkolenie wojskowe, za§ mianowanie
nastepuje z dniem okre$lonym w postanowieniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (§ 7w./w. Rozporzadzenie).
Woéwcezas odbywa sie tzw. promocja zolierzy na pierwszy stopien oficerski. I chociaz obecnie obowigzujace
Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie powolywania do zawodowej stuzby
wojskowej nie definiuje tego pojecia, chociaz kilkukrotnie sie nim postuguje, to jednak nalezy sie tu odwola¢ do jego
tradycyjnego znaczenia, positkujac sie poprzednio obowigzujacym Rozporzadzeniem z dnia 23 kwietnia 2008 r. w
sprawie powolywania do zawodowej stuzby wojskowej, zgodnie z ktérym promocja to uroczyste zakonczenie studiow
lub nauki w szkole wojskowej, w trakcie ktorej absolwenci otrzymuja akt mianowania na pierwszy stopien wojskowy w
danym korpusie kadry zawodowej (§ 2 ust. 4). Jak stanowi § 7 Rozporzadzenia w sprawie powolywania do zawodowej



stuzby wojskowej, najpozniej w dniu promocji dochodzi do doreczenia zolierzowi rozkazu personalnego o powolaniu
do zawodowej stuzby wojskowej oraz o wyznaczeniu na stanowisko stuzbowe, zawarcia kontraktu, wreczenia dyplomu
(§wiadectwa) ukonczenia studiéw lub nauki oraz aktu mianowania na pierwszy stopien wojskowy w korpusie oficerow
oraz skierowania zolnierza do okre$lonej jednostki wojskowej z dniem okreslonym w rozkazie. Wszystkie powyzsze
regulacje wskazujg na kilka istotnych dla niniejszej sprawy kwestii — po pierwsze, warunkiem mianowania M. B.
na pierwszy stopien oficerski bylo zlozenie przez niego egzaminu na oficera i ukonczenie stosownego szkolenia.
Bez ukonczenia szkolenia i zdania egzaminu nie moglby zosta¢ mianowany na podporucznika. Po drugie, w chwili
uzyskania promocji, nastgpito uroczyste zakonczenie nauki w (...) i otrzymanie aktu mianowania na pierwszy
stopien oficerski. Jak wskazano powyzej okres stuzby kandydackiej pozwanego uptywal wraz z powolaniem do shuzby,
co nastapilo na mocy rozkazu z dnia 4 wrze$nia 2013 r., niemniej jednak z uwagi na powyzsze regulacje mozna
przypisywac oficjalne zakonczenie szkolenia przez pozwanego chwili uzyskania promocji, to jest 7 wrzesnia 2013 r.
Nie ma zatem zadnych jurydycznych podstaw, by zaklada¢, ze po mianowaniu na podporucznika (z czym laczylo sie
wreczenie rozkazu o powolaniu do stuzby oraz dyplomu ukonczenia szkoly) czas trwania nauki pozwanego w dalszym
ciggu trwal. Takie zalozenie nie daloby sie w zadnej mierze pogodzi¢ z wyzej opisanymi regulacjami. Znalazlo to
roéwniez wyraz w postanowieniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 sierpnia 2013 r., w ktérym okreslono
M. B. jako ,,absolwenta Wyzszej Szkoly Oficerskiej (...)".

W niniejszej sprawie nalezy jasno rozr6zni¢ etapy uczestniczenia pozwanego w formacji wojskowej, a mianowicie
okres pelienia sluzby kandydackiej, majacej za zadanie przygotowaé kandydata do stluzby wojskowej, oraz okres
pelienia tej stuzby. Co do pierwszego etapu, jak juz wyjasniono, rozpoczal sie on wraz z podpisaniem umowy o
przyjeciu pozwanego na (...) WSOWL i okre$leniu warunkéw zwrotu poniesionych kosztow na utrzymanie i nauke,
a zakonczyl w momencie mianowania na pierwszy stopien oficerski w dniu 7 wrzesnia 2013 r. Od tego momentu
pozwany przestal by¢ kandydatem na zolierza zawodowego i jako taki peli¢ stuzbe kandydacka, a zostal Zolnierzem
powolanym do zawodowej shuzby wojskowej (o czym $wiadczy chociazby otrzymanie rozkazu powolania i skierowania
do konkretnej jednostki wojskowej). Natomiast okres pelnienia zawodowej stuzby wojskowej rozpoczatl sie z dniem
stawienia sie w powodowej jednostce (tak: § 9 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie powolywania do zawodowej shuzby
wojskowej). Oba te etapy przedzielal urlop wypoczynkowy, udzielony pozwanemu po zakonczeniu nauki, ktérego
nie sposob w §wietle wspomnianych przepisow, zaliczy¢ ani do okresu szkolenia, ani pelnienia stuzby wojskowej. W
miedzyczasie pozwany byt juz zolmierzem powolanym do zawodowej stuzby wojskowej w rozumieniu § 9 ust. 1 w./
w. rozporzadzenia, a nie kandydatem na zolierza odbywajacym szkolenie. Nawet jezeli w owym okresie otrzymywal
okres$lone uposazenie, to brak jest tak prawnych, jak i faktycznych podstawy, by zaliczaé je do kosztéw utrzymania i
nauki w rozumieniu zawartej w dniu 27 sierpnia 2012 r. umowy.

Zgodnie z przepisem art. 54 ust. 1 Ustawy z dnia 11 wrzeénia 2003 r. o sluzbie wojskowej zolierzy zawodowych (Dz.
U. 2003 Nr 179 poz. 1750 z p6zn. zm.) zolnierzem zawodowym, ktérego planuje sie na koszt wojska skierowaé na
studia lub nauke albo staz, kurs lub specjalizacje w kraju lub za granica, ktorych koszt przekracza szeSciokrotno$é
najnizszego uposazenia zasadniczego zolmierza zawodowego, zawiera sie umowe, ktora okreéla warunki zwrotu
kosztow poniesionych na jego utrzymanie i nauke w przypadku przerwania, odwolania z ksztalcenia lub zwolnienia z
zawodowej stuzby wojskowej przed okreslonym w umowie okresem stuzby wojskowej z przyczyn, o ktérych mowa w
art. 111 pkt 1, 4, 6-7, pkt 9 lit. a i pkt 11-16 oraz art. 112 ust. 1 pkt 1, w wysokoS$ci proporcjonalnej do czasu shuzby po
zakonczeniu tej nauki. Zaréwno powyzszy przepis, jak i zawarta miedzy pozwanym a Rektorem — Komendantem (...)
umowa (ktora zreszta odsyla do tego przepisu) postuguje sie terminem ,.kosztéw poniesionych na utrzymanie i nauke”.
Przepis § 19 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie nauki zolierzy zawodowych i kandydatéw na zokhierzy zawodowych
precyzuje, ze na koszty poniesione w zwiazku z nauka zolnierza zawodowego, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1
w./w. Ustawy, skladaja sie koszty przypadajace na jednego zolnierza w zakresie zakwaterowania, umundurowania,
wyzywienia oraz nauki. Oznacza to, ze powod, z tytulu zawartej z pozwanym umowy, moglby sie domaga¢ wylgcznie
tych kosztéw, ktorych — w realiach niniejszej sprawy — generowanie ustalo wraz z zakonczeniem nauki. Nawet jezeli
pozwany otrzymywal p6zniej inne §wiadczenia, jak uposazenie w trakcie urlopu, to nie moze skutecznie domagac sie
jego zwrotu. Brak jest bowiem jakichkolwiek racjonalnych podstaw dla przyjmowania, ze pozwany po dniu 7 wrzesnia
2013 r. pobieral nauke, skoro nie przebywal w (...), nie uczestniczyl w zadnych zajeciach i nie generowal juz zadnych



kosztow, ktore ustawa wigze z pobieraniem nauki. Okoliczno$¢, ze pozostawal az do dnia 8 pazdziernika 2013 r. w
ewidencji (...) nie ma tu zadnego znaczenia, bowiem byla to tylko czynno$é techniczna, z punktu widzenia przepiséw
o okresie trwania nauki kandydata na zolierza, jak i faktycznego pozostawania sluchaczem szkoly, zupeklnie obojetna.

Wszystko powyzsze powoduje, ze nie mozna zaakceptowaé podstawy zadania powodowej jednostki. Czas trwania
nauki pozwanego nie obejmowal bowiem 407 dni od chwili rozpoczecia stuzby kandydackiej do stawienia sie
w jednostce wojskowej, lecz 376 dni przypadajacych na okres od rozpoczecia szkolenia do uzyskania promocji.
Przemawia za tym szereg argumentow, zarowno prawnych (regulacje o stuzbie kandydackiej, wykladnia przepiséw o
urlopie wypoczynkowym przystugujacym kandydatom, wymég ukonczenia szkolenia przed uzyskaniem mianowania
na pierwszy stopien oficerski, przepisy o promocji i powotaniu do stuzby zawodowej), jak i faktycznych (zaprzestanie
generowania kosztéw nauki po 7 wrzesnia 2013 r.). Skoro okres zawodowej stuzby wojskowej pozwanego wynosit
754 dni (czego zadna ze stron nie kwestionowala), nalezy uznaé, ze przed jego uplywem minal okres dwukrotnie
dluzszy od czasu trwania nauki pozwanego, odpowiadajacy 752 dniom. To z kolei oznacza, ze zawarta miedzy stronami
umowa nie dawata juz podstaw do dochodzenia kwoty objetej pozwem, skoro zwolnienie pozwanego z zawodowej
stuzby wojskowej nastapilo po uplywie okresu dwukrotnie dluzszego od czasu trwania nauki (§ 4 umowy). W tych
okoliczno$ciach powodztwo Skarbu Panstwa — jednostki Wojskowej Nr (...) w P. nalezalo oddalié.

Pomimo wygrania sprawy przez pozwanego w caloSci, nie bylo podstaw do orzekania na jego rzecz o kosztach
postepowania, tak jak o to wnosil, poniewaz zadnych kosztéw w niniejszej sprawie nie poniost.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



