Sygn. akt: I C 202/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Rafal Chrzczonowski

Protokolant: sekr. sadowy Klaudia Milewska

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2015 roku w Przasnyszu na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
z siedzibg w G.

przeciwko M. S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. S. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w G. kwote 3.014,89 (trzy tysiace czternascie 89/100) zlotych z ustawowymi
odsetkami, liczonymi od kwoty 2.867,03 (dwa tysiace osiemset sze$¢dziesiat siedem 03/100) zlote, od dnia 20 marca
2015 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;
ITI. wniosek pozwanej o rozlozenie naleznoS$ci na raty oddala;
IV. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt: I C 202/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 marca 2015 r. (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny
z siedziba w G. wystgpit przeciwko M. S. o zapltate kwoty 9.663,04 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze wierzytelno$é objeta pozwem
wynika z zawartej miedzy pozwang a (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig (...) Sp. j. dawniej (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécig (...) S.K.A. z siedziba we W. (jako wierzycielem pierwotnym) umowy pozyczki, ktéra
zostala udzielona w kwocie 3.000,00 zl na okres 48 miesiecy. Pomimo precyzyjnie ustalonych w umowie zasad zwrotu
pozyczonej kwoty, pozwana nie wywigzala sie z warunkow umowy. W dniu 23 maja 2014 r. wierzyciel pierwotny
dokonal przelewu powyzszej wierzytelnoSci na rzecz powoda. Strona pozwana nie dokonywata splaty pozyczki, dlatego
tez umowa zostala wypowiedziana i z dniem 7 stycznia 2015 r. cala kwota stala sie wymagalna. Zobowigzanie strony
pozwanej wynosi 9.663,04 z} i sklada sie z nastepujacych kwot: 2867,03 zl tytulem zaleglej czeSci kapitatu, 6.648,15
z} tytulem naleznoSci ubocznych w postaci odsetek od kapitalu, odsetek karnych, oplaty operacyjnej oraz 147,86 zl
tytulem oplaty za monity kierowane do strony pozwane;j.



Pozwana M. S. podczas rozprawy w dniu 5 pazdziernika 2015 r. o§wiadczyla, ze zgadza sie z zadaniem i zamierza placié,
ale w mniejszych ratach, poniewaz jej emerytura wynosi 520 zl. Wysluchana informacyjnie wskazala, ze pozyczke w
kwocie 3.000 zl wziela dla siebie oraz dwdch innych os6b, ktére wbrew ustaleniom nie uczestniczyly w splacie. Nie
wie, co stanowilo koszt w wysokoSci 6.863,93 zl. Wplacila czesé rat po 202 zl, ale nie pamieta ile. W czasie, gdy brala
pozyczke utrzymywal ja maz, obecnie ma emeryture w wysokosci 731 zl, jednak czes¢ jest zajeta przez komornika. Nie
ma zadnego majatku. Gdy brala pozyczke, nie pytano jej ile zarabia.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 7 maja 2014 r. M. S. zawarla z (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) S.K.A. z siedzibg we W.
(dalej: (...)) umowe pozyczki nr (...). Na podstawie tej umowy (...) udzielila M. S. pozyczke w kwocie 3.000 zl na
okres od dnia zawarcia umowy do dnia 7 maja 2018 r., za§ M. S. zobowiazala sie do splaty lacznie 10.658,14 zl, na
ktoéra to kwote skladaly sie: 3.000 zl tytulem calkowitej kwoty pozyczki, 794,21 z} tytulem odsetek naliczonych za
caly okres obowiazywania umowy, 6.6963,93 z! tytulem oplaty operacyjnej. Splata miata nastapic¢ w 48 miesiecznych
ratach po 222 zt kazda, platnych w terminie do 7. dnia kazdego kolejnego miesiaca, poczawszy od 7 czerwca 2014
r. W przypadku nieterminowej splaty, pozyczkodawca zostal upowazniony do dokonywania dziatan windykacyjnych,
ktorych koszty mial ponosié¢ pozyczkobiorca, a ostatecznie — do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30 — dniowego
terminu wypowiedzenia ( dowdd: umowa pozyczki nr (...) — k. 13 — 17).

W dniu 23 maja 2014 r. (...) dokonala przelewu powyzszej wierzytelnoéci na rzecz (...) Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. (dalej: (...)), o czym poinformowano M. S.
pismem z dnia 4 czerwca 2014 r. (dowod: pismo informacyjne z dnia 4 czerwca 2014 r. — k. 18).

Wobec niesplacania poszczegolnych rat pozyczki, (...) M. S. do uregulowania naleznoéci, a ostatecznie pismem z dnia 1
grudnia 2014 r. wypowiedziala umowe pozyczki (wezwanie z dnia 30 pazdziernika 2014 r. — k. 19 — 20, wypowiedzenie
umowy z dnia 1 grudnia 2014 r. — 21 — 22).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktére strony
zaoferowaly w toku postepowania. Ich prawdziwo$c¢ i autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng z nich, a
rowniez Sad z urzedu nie stwierdzil podstaw, by odmoéwié¢ im nadania waloru dowodu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z zawartej miedzy jej poprzednikiem prawnym a
M. S. umowy pozyczki. Pozwana nie kwestionowala zar6wno faktu zawarcia takiej umowy, jak i wysokos$ci wyplacone;j
kwoty. Powyzsze okoliczno$ci udowodnita rowniez strona powodowa poprzez przedstawienie stosownej dokumentacji
w postaci umowy, wezwan oraz o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Nalezycie wykazala rowniez swoja legitymacje
procesowa czynna w niniejszym postepowaniu, przedktadajac pismo z dnia 4 czerwca 2014 r. i wykazujac tym samym
przeniesienie na nig wierzytelnoéci z tytulu przedmiotowej umowy w drodze przelewu. Stad tez powodztwo co do
zasady nalezalo uznac za zasadne. Niemniej jednak watpliwoéci Sadu budzila kwota objeta zadaniem.

Zgodnie z treécig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
biorgcego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te
sama ilo&¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Do zawartej miedzy stronami
niniejszego postepowania umowy znajduja ponadto zastosowanie przepisy Ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. z 2011 Nr 126 poz. 715 z pézn. zm.), jako ze jest to umowa pozyczki na kwote nie wieksza niz
255 550 zl, zawarta miedzy kredytodawca dzialajacym w zakresie swojej dzialalnoSci oraz konsumentem (art. 3 ust.
11 2 pkt 1 Ustawy).

Przy umowie pozyczki, gléwnymi Swiadczeniami stron s3: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych
Srodkow pienieznych do korzystania przez okre§lony czas, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych Srodkow. Umowa
pozyczki moze by¢ przy tym umowa odplatna badZ nieodplatng. W przypadku uczynienia jej umowa odplatna,



zwyczajowo forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki, ewentualnie zaplata prowizji.
Wysoko$¢ odsetek nie moze by¢ przy tym dowolna — jezeli strony decyduja sie na odsetki inne niz ustawowe,
ich wysoko$¢ powinna by¢ $ciSle okreSlona w umowie oraz nie moze przekracza¢ odsetek maksymalnych, ktore

odpowiadajg czterokrotnosci wysokoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (art. 359 § 2'
k.c.).Powyzszy przepis jest szczeg6lnie istotny w przypadku nieprofesjonalnych uczestnikow obrotu, szczegdblnie
narazonych na negatywnie oceniane w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego zjawisko lichwy. W ten sposob
uniemozliwia sie podmiotom profesjonalnym, a przez to uprzywilejowanym, wykorzystywanie przymusowego
polozenia czy niewiedzy stabszych uczestnikoéw obrotu, jakimi sa konsumenci.

Od odsetek, stanowigcych wynagrodzenie pozyczkodawcy za czasowy brak mozliwoSci dysponowania swoimi
pieniedzmi, nalezy odréznié koszty pozyczki. W przypadku kredytu konsumenckiego, termin ten precyzuje przepis
art. 5 pkt 6 Ustawy o kredycie konsumencki, zgodnie z ktorym calkowity koszt kredytu stanowia wszelkie koszty,
ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegdlnoSci odsetki, oplaty, prowizje,
podatki i marze, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz koszty ustug dodatkowych w przypadku, gdy ich poniesienie
jest niezbedne do uzyskania kredyt - za wyjatkiem kosztoéw oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta. O ile
powyzszy katalog kosztow kredytu nie jest zamkniety i ma charakter jedynie przykladowy, to nie oznacza to jeszcze, ze
takimi kosztami mozna uczyni¢ wszelki mozliwe sumy. Tego rodzaju koszty musza znajdowac racjonalne uzasadnienie
ipowinny stuzy¢ zrekompensowaniu wydatkow rzeczywiécie poniesionych przez kredytodawce w zwiazku z zawarciem
umowy, badz tez wywolanych nienalezytym wykonaniem umowy przez konsumenta. W zadnej mierze nie moga one
stanowi¢ dodatkowego, ukrytego zrédla zysku, nieuzasadnionego poniesionymi kosztami, a majgcego jedynie na celu
obejscie przepiséw o odsetkach maksymalnych.

W konteksScie powyzszych uwag zapis umowy pozyczki, wedlug ktérego M. S. zostala zobowigzana do zaplaty — obok
kwoty pozyczki w wysoko$ci 3.000 zl i odsetek w wysokoS$ci 794,21 z — oplaty operacyjnej w kwocie 6.863,93 zl, budzi
powazne zastrzezenia. Ani w tre$ci umowy, ani pézniej w toku postepowania strona powodowa nie sprecyzowala,
co skladalo sie na te oplate. W zaden sposdb nie konkretyzuje tego rowniez twierdzenie pozwu, zgodnie z ktérym
jest to ,oplata za usluge w postaci czynnosci zwigzanych z obsluga umowy pozyczki, ktérej wysoko$¢ uzalezniona
jest od kwoty udzielonej pozyczki oraz okresu jej trwania i wynika z ustalen umownych (...) zaakceptowanych
przez strone pozwana”. W ocenie Sadu okre$lenie blizej niezidentyfikowanej oplaty operacyjnej w wysokosSci ponad
dwukrotnie przewyzszajacej kwote udzielonej pozyczki nie znajduje zadnej racjonalnej i ekonomicznie uzasadnionej
podstawy, ani w kosztach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ani w kosztach zawierania umowy pozyczki, a
stanowi jedynie probe generowania zyskoéw z ominieciem przepiséw ustawy o odsetkach maksymalnych. Swiadczenie
w tej wysoko$ci, majace stanowi¢ wynagrodzenie pozyczkodawcy niezaleznie od odsetek umownych, nalezy uznac za
razaco wygorowane i dalece wykraczajace poza ekwiwalentno$é §wiadczen stron przy umowie wzajemnej odplatnej,
jaka jest pozyczka.

Zgodnie z trescig art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spotecznego. Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna (chyba,
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek), podobnie jak niewazna jest czynno$¢é prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 1 i 2 k.c.). Nikt bowiem nie moze czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby
sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony (art. 5
k.c.). Za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego nalezy uznaé miedzy innymi umowy, zawierane zwlaszcza w
obrocie konsumenckim, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki kontrahentéw w sposéb razaco krzywdzacy dla strony
slabszej, jaka jest konsument, w sposéb nieodpowiadajacy zasadom rzetelnego obrotu i shusznoéci kontraktowej. W
tym kontekscie uksztaltowanie wzajemnych stosunkéw stron w umowie pozyczki zawartej z konsumentem, w ramach
ktorej ten ostatni przez 4 lata obowigzywania umowy ma splaci¢ ponad dwukrotna kwote pozyczki tytulem blizej
niezidentyfikowanej oplaty operacyjnej, jest niemoralne, sprzeczne z zasadami stusznosci i musi budzié¢ sprzeciw. Nie
moze bowiem by¢ tak, ze podmiot profesjonalny, chcac maksymalizowaé swoje zyski w sposob nie tylko moralnie



naganny, bo z wykorzystaniem przymusowego polozenia drugiej strony jakim jest brak zdolnoéci kredytowej w
instytucjach bankowych i na warunkach razaco dla tej strony krzywdzacych, lecz rowniez majacy na celu obejécie
zapiséw o odsetkach maksymalnych, uzyska oczekiwana ochrone prawng. Omawiane dzialalnie strony powodowej,
jako wykraczajace poza zasade swobody umow i sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, nie moze uzyskacé takiej
ochrony. Majac na uwadze wszystko powyzsze nalezato oddali¢ zadanie strony powodowej w czeéci przekraczajacej
kwote udzielonego, a niesplaconego kredytu w kwocie 2.867,03 z} oraz kosztéw upomnien kierowanych do pozwanej
w wysokoSci 147,86 zl, jako ze koszty te zostaly udokumentowane przedlozonymi wezwaniami. Stad tez w punkcie I.
sentencji wyroku Sad zsadzil od pozwanej M. S. na rzecz powoda (...) kwote 3.014,89 zl, jednocze$nie w punkcie II.,
ze wzgledow omdbwionych powyzej, oddalajac zadanie co do kwoty 6.648,15 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., za poczatkowy termin ich naliczania przyjmujac dzien
nastepujacy po dniu, w ktérym wniesiono pozew. Termin wymagalno$ci zasadzonego $wiadczenia nastapil przed ta
data (tj. w dniu oznaczonym w wypowiedzeniu — 9grudnia 2014 r.), stad tez w tym zakresie zadanie pozwu zastugiwalo
na uwzglednienie. Niemniej jednak jako kwote, od ktérej winny by¢ naliczane odsetki, nalezalo przyjac 2.867,03 zl,
skoro z sumy dochodzonej wraz z odsetkami, tylko w tej cze$ci uwzgledniono powodztwo. Od pozostalej zadanej kwoty
147,86 zl powod nie domagal sie odsetek.

W ocenie Sadu wniosek pozwanej o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty nie zaslugiwal na uwzglednienie.
Zgodnie z treScig art. 320 k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasgdzone $§wiadczenie. Przy ocenie, czy okoliczno$ci danego przypadku przemawiaja za zastosowaniem powyzszego
przepisu, nalezy wziaé pod uwage szereg przestanek dotyczacych pozwanego dluznika, jego sytuacji osobistej,
majatkowej, rodzinnej, ktére razem powoduja, ze jednorazowe spelienie Swiadczenia bedzie nierealne. Niemniej
jednak, nie mozna przy tym pomingé interesu powoda, a dokladnie tego, czy za sprawa rozlozenia §wiadczenia
na raty uzyska on realng szanse zaspokojenia swojego roszczenia w rozsadnym terminie, bez potrzeby inicjowania
postepowania egzekucyjnego. W niniejszej sprawie po pierwsze pozwana w zaden sposob nie wykazala, by istnial
w jej przypadku szczegélnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 320 k.p.c. O ile istotnie osigga stosunkowo
niskie dochody, to w toku postepowania nie wykazala, by w jej przypadku zachodzily inne okoliczno$ci, majace
charakter szczeg6lnych, ktére uniemozliwialyby jednorazowa splate zadluzenia. Brak dowodéw, z ktorych wynikalaby
rzeczywista sytuacja majatkowa pozwanej. Ponadto pozwana splacila zaciggnieta pozyczke jedynie w minimalnym
stopniu — z kwoty niesplaconego kapitalu 3.000 zl pokryta jedynie kwote 132,97 zl. Jezeli M. S. zaniechala splacania
rat w kwocie 222 zl, trudno uzna¢, by uczynila to w innej, nawet mniejszej kwocie, ktora i tak nalezaloby okreéli¢
przy uwzglednieniu stusznego interesu powoda w uzyskaniu zaspokojenia w rozsagdnym terminie. Majac wszystko
powyzsze na uwadze wniosek pozwanej o rozlozenia naleznoS$ci na raty nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w punkcie
III. sentencji wyroku.

Wobec tego, ze zadanie pozwu zostalo uwzglednione jedynie w cze$ci, Sad postanowil koszty procesu miedzy stronami
wzajemnie znie$¢ na podstawie art. 100 k.p.c.

/-/ R. Chrzczonowski



