Sygn. akt: I C 201/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Zuromska

Protokolant: sekr. sadowy Klaudia Milewska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 roku w Przasnyszu na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg
w K.

przeciwko A. J.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. J. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K. kwote 107 zt 65 gr (sto siedem zlotych sze$édziesiat pie¢ groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powdédztwo w pozostalym zakresie;

ITII. zasadza od pozwanego A. J. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K. kwote 24 zt 96 gr (dwadzie$cia cztery zlote dziewiecdziesiat sze$c¢ groszy)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nadaje wyrokowi w punkcie I i ITI rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Odpis wyroku zaocznego doreczy¢:

- pelnomocnikowi powoda z pouczeniem o apelacji;

- pozwanemu z pouczeniem o sprzeciwie.

Sygn. akt I C 201/15

UZASADNIENIE

Powdd(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. wniést w dniu
22 grudnia 2014r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew, w ktérym domagal sie wydania nakazu
zaplaty zasadzajacego na jego rzecz od pozwanego A. J. kwote 461,51 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
22 grudnia 2014r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swojego zadania wskazal, ze umowg cesji z dnia 17 pazdziernika 2014r. nabyl od (...) S.A. z siedziba
w W. w stosunku do pozwanego wierzytelnoé¢ z tytulu swiadczonych przez te spotke uslug telekomunikacyjnych.
Calkowite zadluzenie pozwanego z tytulu $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych wynosi na dzien wniesienia
pozwu 461,51 zlotych, na ktora to kwote skladaja sie: kwota 435,34 zlotych tytulem naleznos$ci gtownej wynikajacej
z sumy wartoSci niezaplaconych faktur VAT wskazanych w liécie dowodoéw oraz kwota 26,17 zlotych tytulem
naleznoSci odsetkowych naliczonych od dnia nastepnego po dniu wymagalnoS$ci poszczegblnych faktur VAT do dnia
poprzedzajacego wytoczenie powodztwa. Zgodnie z umowg laczaca pozwanego z pierwotnym wierzycielem zostaly
wystawione dokumenty ksiegowe stanowiagce podstawe dochodzonego roszczenia. W dniu 8 grudnia 2014r. powdd
wystosowal do pozwanego wezwanie do dobrowolnej splaty zadluzenia, ale wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi (k.
2-6).

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 2 lutego 2015r. w sprawie VI Nc-e 1875626/14 Referendarz Sadowy przy Sadzie
Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie uwzglednil zadanie pozwu w caloéci (k. 9).

Z uwagi na niewskazanie przez powoda adresu pozwanego, pod ktérym mozna byloby skutecznie doreczy¢ mu
korespondencje, postanowieniem z dnia 13 marca 2015r. uchylono nakaz zaplaty z dnia 2 lutego 2015r. i przekazano
sprawe wedlug wlasciwosci ogolnej do Sadu Rejonowego w Przasnyszu (k. 14).

Pismem 30 kwietnia 2015r. powdd zlozyl pismo uzupelniajace braki pozwu w zakresie wykazania umocowania i
przedloZzenia pelnomocnictwa. Do tego pisma dolaczyl pozew na urzedowym formularzu, wskazujac, ze zadanie
opiewa na kwote 461,67 ztotych, a odsetek ustawowych domaga sie od dnia 23 grudnia 2014r. (k. 18-23).

Pozwany, mimo doreczenia mu odpisu pozwu w trybie art. 139 § 1 k.p.c., nie zlozyt odpowiedzi na pozew ani nie stawil
sie na rozprawe wyznaczona na dzien 18 czerwca 2015r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 pazdziernika 2013r. pozwany A. J. zawarl z (...) S.A. z siedziba w W. na okres 24 miesiecy umowe
o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Zgodnie z umowa pozwany w zamian za $wiadczone uslugi wedlug
wybranego planu taryfowego ,,(...)” mial uiszcza¢ abonament, ktory przez okres 24 miesiecy byl objety 50% rabatem.
Po promocji abonament mial wynosi¢ 39,90 zlotych miesiecznie. W zwiazku z zawarciem umowy pozwany otrzymatl
ulge w wysoko$ci 510,40 zlotych. Pozwany nie wyrazil zgody na wysylanie faktur VAT w formie elektronicznej. W
przypadku niewskazania adresu e-mail przyjeto, ze abonent wyrazil zgode, aby faktura elektroniczna byta dostepna
po zalogowaniu na stronie internetowej www.(...) lub w aplikacji (...), jezeli abonent te aplikacje posiada.

Stosownie do pkt VI ust. 9 umowy jezeli abonent nie zaptacil naleznosci za uslugi telekomunikacyjne w terminie
30 dni kalendarzowych od daty platnoSci wskazanej w rachunku telefonicznym, operator miatl prawo zawiesic¢
Swiadczenie wszelkich ushug telekomunikacyjnych na rzecz abonenta rozliczanych w ramach jednego wspoélnego
konta abonenckiego lub wypowiedzie¢ wszystkie umowy $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych rozliczane w
ramach jednego wspolnego konta abonenckiego ze skutkiem natychmiastowym, bez prawa odszkodowania ze strony
operatora z tytulu jednostronnego wypowiedzenia umowy pod warunkiem uprzedniego dodatkowego wezwania
abonenta do zaplaty wymaganych nalezno$ci. Takie wezwanie moglo nastapic¢ w kazdej powszechnie przyjetej formie
komunikacji takie jak na przyktad SMS, e-mail, forma pisemna, forma kontaktu telefonicznego.

Wedlug pkt VI ust. 1 umowy w przypadku rozwiazania umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez
abonenta lub przez operatora z winy abonenta przed uplywem terminu okre§lonego w umowie, z ktorej zawarciem
wigzalo sie przyznanie abonentowi przez operatora ulgi, operatorowi przystuguje wzgledem abonenta roszczenie o
zwrot przyznanej ulgi w wysoko$ci okre$lonej w umowie, pomniejszonej o proporcjonalng jej wartosé za okres od
dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Ust. 2 stanowil, ze roszczenie nalezne operatorowi wyliczane bedzie
wedlug nastepujacego wzoru: wysoko$¢ roszczenia = rownowarto$¢ przyznanej ulgi * liczba dni pozostalych do
kotica umowy / liczba dni, na ktbra zostala zawarta umowa. Wysoko$¢ ulgi przyznanej abonentowi oznacza kwote



stanowigca sume upustéw udzielonych abonentowi na dzien zawarcia umowy, wyrazajaca sie w r6znicy pomiedzy
ceng podstawowa ushugi telekomunikacyjnej lub towaru zakupionego przez abonenta w zwigzku z zawarciem umowy
a ceng promocyjna oferowang przez operatora abonentowi. Upust dotyczyl w szczeg6lnoéci: oplaty aktywacyjnej,
naleznych oplat abonamentowych, ceny zakupu terminala lub innego sprzetu, przyznanych abonentowi znizek na
ushugi telekomunikacyjne.

(dowod: umowa z dnia 9 pazdziernika 2015r., k. 54-60)

W zwigzku z zawarta umowa i $wiadczeniem na rzecz pozwanego ustug telekomunikacyjnych (...) S.A. z siedzibg w
W. wystawila 5 faktur VAT:

-nr (...) opiewajaca na kwote 18,54 zlotych z terminem platno$ci na dzien 28 stycznia 2014r.,

- nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) opiewajaca na kwote 19,95 zlotych z terminem platnoéci na dzien 28 lutego 2014r.,
- nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) opiewajaca na kwote 19,95 zlotych z terminem platnoéci na dzien 28 marca 2014r.,
- nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) opiewajaca na kwote 19,95 zlotych z terminem platno$ci na dzien 28 kwietnia 2014r.,
- nalezno$c¢ z faktury VAT nr (...) opiewajaca na kwote 19,95 zlotych z terminem platnoéci na dzien 28 maja 2014r.
(dowdd: faktury VAT, k. 65-70)

Nadto spoétka (...) wystawila note obciazeniowg nr (...) na kwote 337 zlotych z terminem platnos$ci na dzien 4
sierpnia 2014r., powolujac sie na niedotrzymanie warunk6w zawartej na czas okre§lony umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych.

(dowod: nota obcigzeniowa, k. 71)

W dniu 17 pazdziernika 2014r. miedzy (...) S.A. z siedziba w W. jako cedentem a powodem (...) Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w K. jako cesjonariuszem doszlo do zawarcia
ramowej umowy przelewu wierzytelno$ci. Przedmiotem umowy bylo ustalenie zasad, w oparciu o ktére nastagpi
przeniesienie wierzytelno$ci w rozumieniu art. 509 i nastepnych kodeksu cywilnego. Spoélka (...) o$wiadczyla, ze
zgodnie z jej najlepsza wiedza przystluguja jej istniejace i wymagalne wierzytelnoSci pieniezne wzgledem klientow
spotki wynikajace z niezaplaconych nalezno$ci gléwnych (faktur i not obcigzeniowych), w tym oplaty z tytulu
niedotrzymania przez dtuznikéw warunkow umoéw i odsetki z tytulu $§wiadczenia ushug telekomunikacyjnych lub
innych ushug $éwiadczonych przez spolke.

Tego samego dnia zawarto porozumienie nr (...), na mocy ktérego (...) S.A. z siedzibg w W. przelala na rzecz
powoda wierzytelnosci z tytutu §wiadczonych ustug mobilnych (okreslone pakietem klientéw indywidualnych nr II),
a powod te wierzytelnoSci przyjal. Zaplata ceny miala nastapi¢ jednorazowo w terminie 14 dni od daty podpisania
porozumienia.

Jedna z wierzytelnoSci objetych umowa cesji byta wierzytelno$é przystugujaca spoélce (...) wzgledem pozwanego w
lacznej wysokoéci 435,34 zlotych. Na kwote te skladaly sie: kwota 18,54 zlotych wynikajaca z faktury VAT nr (...),
kwota 19,95 zlotych wynikajaca z faktury VAT nr (...), kwota 19,95 zlotych wynikajaca z faktury VAT nr (...), kwota
19,95 zlotych wynikajaca z faktury VAT nr (...), kwota 19,95 zlotych wynikajaca z faktury VAT nr (...) oraz kwota 337
zlotych wynikajaca z faktury VAT nr (...).

(dowdd: umowa ramowa sprzedazy wierzytelnoéci, k. 38-49, porozumienie nr 2, k. 50-51, wyciag z listy dluznikow,
k. 52)

Pismem z dnia 8 grudnia 2014r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 459,34 zlotych, w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 18 grudnia 2014r., zalgczajac do niego wykaz obejmujacy sze$¢ niezaplaconych faktur VAT. Wskazat,



ze na zadang kwote sklada sie kwota naleznosci gltobwnej w wysoko$ci 435,34 ztotych oraz kwota odsetek w wysokosci
24 zlotych naliczonych na dzien 8 grudnia 2014r. Poinformowat jednoczeénie, ze w przypadku braku splaty zadtuzenia
sprawa zostanie skierowana na droge postepowania sgdowego wedlug przedstawionego w pisémie schematu.

(dowdd: przedsadowe wezwanie do splaty zadluzenia, k. 24, wykaz niezaplaconych faktur, k. 25)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy powddztwo o zaplate zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w
czesci.

Na samym wstepie rozwazan dotyczacych zasadno$ci zgloszonego roszczenia nalezy podkreslié, ze sprawa — po
jej przekazaniu wedlug wlasciwosci ogdlnej na skutek uchylenia nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym — zostala zakwalifikowana do postepowania odrebnego uproszczonego i w takim postepowaniu tez

sie toczyla. Zgodnie z art. 505" pkt 1k.p.c. przepisy dziatu VI stosuje sie w sprawach nalezacych do wlasciwoéci sagdow
rejonowych o roszczenia wynikajace z umow, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza dziesieciu tysiecy zlotych,
a w sprawach o roszczenia wynikajace z rekojmi, gwarancji jako$ci lub z niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego z
umowa sprzedazy konsumenckiej, jezeli warto$¢ przedmiotu umowy nie przekracza tej kwoty. Stosownie za$ do art.

505% § 1 zd. 1 k.p.c. zmiana powodztwa jest niedopuszczalna. Z przywolanego przepisu jednoznacznie wynika, ze w
postepowaniu uproszczonym nie mozliwo$ci dokonania modyfikacji powddztwa w rozumieniu art. 193 k.p.c. Skutkuje
to tym, ze zgloszony przez strone powodowa wniosek o zmiane powbddztwa powinien by¢ przez sad odrzucony jako
niedopuszczalny. W konsekwencji oznacza to, ze w przypadku proby dokonania przez powoda zmiany powodztwa
polegajacej na wystapieniu z nowym roszczeniem zamiast poprzedniego sad powinien te czynno$¢ procesowa pomingé
irozpozna¢ zadanie pierwotnie zgloszone w pozwie.

Poczynione uwagi na gruncie niniejszej sprawy mialy znaczenie, jesli zwazy sie na fakt, ze w nastepstwie wystosowania
wezwania do wykazania umocowania i przedstawienia pelnomocnictwa powod zlozyt ponownie pozew, tylko ze
tym razem na urzedowym formularzu. W tak zlozonym pozwie zadanie gléwne zostalo okre$lone na kwote 461,67
zlotych, a wiec o 0,16 zlotych wiecej niz domagal sie tego powdd w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Ponadto zmieniono poczatkowa date, od ktorej powod zadat odsetek za opdznienie w spelnieniu
$wiadczenia. Najpierw pow6d dochodzit odsetek od dnia wytoczenia powbdztwa, czyli od 22 grudnia 2014r., natomiast
w pozwie sporzadzonym na urzedowym formularzu jako date poczatkows odsetek wskazat dzien 23 grudnia 2014r.

Dlatego tez Sad, majac na uwadze przewidziany w art. 505* § 1 zd. 1 k.p.c. zakaz zmiany powédztwa w postepowaniu
uproszczonym, byl zwigzany zadaniem pierwotnie wskazanym w pozwie skladanym na etapie elektronicznego
postepowania upominawczego. Nalezalo wiec przyjac, ze w ramach niniejszego procesu powdd domagal sie zasadzenia
na swoja rzecz kwoty 461,51 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2014r. do dnia zaplaty. Tylko
w tak zakre$lonych granicach Sad ocenial stusznoséé zgloszonego zadania.

Przechodzac dalej, nalezy zauwazyé¢, ze w realiach niniejszej sprawy zostaly spelnione przestanki do wydania wyroku
zaocznego, o ktorych mowa w art. 339 § 1 k.p.c. Pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, a
rownoczes$nie nie zaszla zadna z okoliczno$ci wymienionych w art. 340 § 1k.p.c. — pozwany nie zadal przeprowadzenia
rozprawy pod swoja nieobecno$¢, nie skladal tez w sprawie ustnych ani pisemnych wyjasnien. W tych okoliczno$ciach
Sad rozstrzygnal merytorycznie sprawe, wydajac wyrok zaoczny. Zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. w wypadku okreSlonym
w § 1 przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w
pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty Sad uznal za zasadne Zadanie zaplaty naleznosci wynikajacych z
faktur VAT nr (...), czyli w lacznej wysokoSci 98,34 zlotych. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze tre$¢ tych faktur
pozwala ustali¢, iz nalezno$ci nimi objete dotycza oplat za §wiadczenie ustug internetowych. Oznacza to, ze zostaly one



wystawione w zwiagzku z realizacja przez pierwotnego wierzyciela jako ustugodawce jego obowiazkdéw wynikajacych z
umowy z dnia 9 pazdziernika 2013r. Takze wskazane w nich kwoty poddaja sie weryfikacji — za wyjatkiem faktury VAT
nr (...) wszystkie opiewaly na kwote 19,95 zlotych, czyli polowe abonamentu okre§lonego w umowie o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych (vide: k. 54). Zgodnie z umowa pozwany otrzymal rabat na abonament w postaci 50%
znizki w okresie 24 miesiecy trwania umowy, a po tym czasie abonament mial wynosi¢ 39,90 zlotych. Pierwsza z faktur
VAT objeta zadaniem pozwu zostala wystawiona na kwote 18,54 zlotych, a wiec kwote nizszg niz okre§lona w umowie
wysoko$¢ abonamentu, ale moze to oznaczac tylko tyle, ze pozwany dokonal nadplaty uwzglednionej przy ustalaniu
stanu jego zadluzenia.

Nie zostalo natomiast w toku niniejszego procesu wykazane, z jakiego tytulu wystawiono note obcigzeniowa nr (...).
Obligatoryjnym elementem pozwu, niezaleznie od tresci zgloszonego w nim powddztwa, jest przytoczenie okoliczno$ci
faktycznych uzasadniajacych zadanie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). A wiec obowigzkiem powoda jest zakre$lenie podstawy
faktycznej zadania, co sprowadza sie do przytoczenia okoliczno$ci, z ktérych jest wywodzone roszczenie.

Na podstawie zapisow umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych zawartej przez poprzedniego wierzyciela
z pozwanym mozna byloby przyjaé, ze kwota 337 zlotych jest zadaniem zwrotu przyznanej pozwanemu ulgi. Przy
zawieraniu umowy taka ulga niewatpliwie zostala pozwanemu udzielona i wynosila ona 510,40 zlotych (vide: k. 54).
Aczkolwiek s3 to tylko przypuszczenia Sadu poczynione w oparciu o dostarczone przez strone powodowa dokumenty.
Istotne jest, ze w umowie o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i innych dokumentach zalaczonych do akt sprawy
nie przewidziano mozliwoéci nalozenia na pozwanego kary za niedotrzymanie warunké6w umowy, poza wspomnianym
przypadkiem obciazenia obowigzkiem zwrotu ulgi. W tym miejscu nalezy tylko zauwazy¢, ze powod zalaczyl regulamin
promocji ,,(...)”, cho¢ z umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych wynika, ze pozwany zawart te umowe w
ramach promocji ,(...)” i do takiej wlaénie nazwy odnosza sie wymienione w umowie regulaminy i cenniki ustug.

Trzeba stanowczo podkreéli¢, Zze nie jest rzecza i rola sadu domy$lanie sie, na podstawie jakich faktéw powdd
dochodzi roszczenia, w szczeg6lno$ci w sytuacji, gdy strona powodowa jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika. Sagd moze orzekac jedynie o roszczeniach, ktoére wynikaja z okolicznos$ci faktycznych przytoczonych
przez powoda. W tym zakresie strona powodowa nie wskazala zadnych okolicznoSci, w oparciu o ktére sformulowala
zadanie zaplaty kwoty 337 zlotych. Powolywala sie jedynie na fakt wystawienia przez poprzedniego wierzyciela
noty obciazeniowej, a to — zdaniem Sadu — nie jest wystarczajace do uwzglednienia powo6dztwa. Zwigzanie sadu
granicami zadania obejmuje nie tylko wysoko$¢ i rodzaj dochodzonego §wiadczenia, ale takze elementy motywacyjne
uzasadniajgce zadanie. Podstawe faktyczna zadania nalezy formulowaé¢ w sposdb na tyle jasny i jednoznaczny, aby
da¢ sadowi mozliwo$¢ weryfikacji twierdzen strony na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.
Dopiero na podstawie przywolanych okolicznosci faktycznych mozna dokonaé prawidlowej oceny zasadno$ci
powddztwa pod katem majacych zastosowanie przepiséw prawa materialnego.

Co wiecej, nawet jesliby przyjaé, ze kwota 337 zlotych jest zadaniem zwrotu przyznanej pozwanemu ulgi, to trzeba
zauwazyc¢, ze zgodnie z pkt VI ust. 1 umowy roszczenie o zwrot ulgi przystuguje w przypadku rozwigzania umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez abonenta lub przez operatora z winy abonenta przed uplywem terminu
okreslonego w umowie, z ktorej zawarciem wigzalo sie przyznanie abonentowi ulgi. Z kolei stosownie do pkt V
ust. 9 w sytuacji braku zaplaty przez abonenta nalezno$ci za ushugi w terminie 30 dni kalendarzowych od daty
platnos$ci wskazanej w rachunku telefonicznym operatorowi przystluguje prawo wypowiedzenia umowy ze skutkiem
natychmiastowym, bez prawa do odszkodowania ze strony operatora z tytulu jednostronnego wypowiedzenia
umowy pod warunkiem uprzedniego dodatkowego wezwania abonenta do zaplaty wymaganych naleznos$ci, przy
czym wezwanie to moze nastapi¢ w kazdej powszechnie przyjetej formie komunikacji. Z przywolanych zapisow
umownych wynika, ze powstanie roszczenia o zwrot ulgi jest uzaleznione od rozwigzania umowy, a warunkiem
skutecznoSci rozwigzania umowy jest uprzednie wezwanie abonenta do zaplaty zaleglych naleznos$ci za $wiadczone
ushugi telekomunikacyjne. Tym samym wypowiedzenie umowy ze skutkiem natychmiastowym musi by¢ poprzedzone
wezwaniem do zaplaty. Nie przedstawiono za§ dowodu wskazujgcego na to, ze po pierwsze, pierwotny wierzyciel
wezwal pozwanego do zaplaty zaleglych naleznos$ci pod rygorem wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym,
a po drugie, ze pozwanemu zlozono o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ze skutkiem natychmiastowym. Dopiero



przy spelnieniu tych dwoch przeslanek mozna bytoby méwié o skutecznym rozwigzaniu umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Co prawda powod zalaczyl wezwanie do zaplaty datowane na dzien 8 grudnia 2014r., ale
zwazywszy na date wystawienia noty obcigzeniowej i okreSlony w niej termin platnoéci (4 sierpnia 2014r.), nalezy
stwierdzi¢, ze zostalo ono sporzadzone juz po ewentualnym (bo na te okoliczno$é dowodu nie przedstawiono)
wypowiedzeniu umowy ze skutkiem natychmiastowym. W tym piSmie — podobnie jak w pozwie i dalszym pi$mie
procesowym zlozonym w toku niniejszego procesu — nie wyjasniono podstawy naliczenia kwoty 337 ztotych.

Poza tym dla oceny wysokoS$ci roszczenia o zwrot przyznanej ulgi niezbedne jest ustalenie daty, w jakiej doszlo do
rozwigzania umowy. Zgodnie z regulacjami zawartymi w umowie ulga ulega pomniejszeniu o proporcjonalna jej
warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Na podstawie przedstawionych przez powoda
dokumentow Sad nie mial mozliwoSci poczynienia ustalen w tym przedmiocie.

Nalezy w tym miejscu wyraznie zaznaczyC, ze w wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 k.c. przechodzi na
nabywce (cesjonariusza) ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi (cedentowi), ktdry zostaje
wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal go z dluznikiem. Stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie,
natomiast zmienia sie osoba uczestniczgca w nim po stronie wierzyciela. Istotne jest przy tym, ze cesjonariusza nie
chroni dobra wiara, dlatego nabedzie on wierzytelnos¢ w takim zakresie i tylko wowczas, gdy stuzyla ona cedentowi.
Przeniesienie wierzytelno$ci odbywa sie wiec zgodnie z zasadg, ze nikt nie moze przenie$¢ wiecej praw niz sam posiada.
Sama umowa przelewu wierzytelnoSci, zawarta nawet w formie pisemnej, jeszcze nie oznacza, ze wierzytelno$é, ktéra
byla przedmiotem takiej umowy, rzeczywiécie istniala.

Zawarcie umowy cesji oznacza tylko tyle, ze cedent i cesjonariusz zlozyli zgodne o$wiadczenie woli o istnieniu
wierzytelno$ci wobec dluznika. Niemniej jednak nie stanowi to dowodu istnienia samej wierzytelnosci, ktorej
powstanie musi wykazac cesjonariusz. W realiach niniejszej sprawy taki obowigzek spoczywal na powodzie, a majac
na uwadze zaoferowany przez niego material dowodowy, Sad uznal, ze nie sprostal on ciezarowi udowodnienia
istnienia wierzytelno$ci w kwocie 337 zlotych. Zwlaszcza ze w toku niniejszego procesu powod byl reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, ktérego obcigza wyzszy stopien starannoéci w zakresie podejmowania wlasSciwej
inicjatywy dowodowej. W sprawach cywilnych sad nie jest obowiazany do przeprowadzania dowodéw z urzedu
majacych wyjasnié okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Ciezar dowodu — zgodnie z art. 6 k.c. — spoczywa
na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne.

Powyzsze okoliczno$ci skutkowaly oddaleniem powddztwa w czeSci dotyczacej zaplaty kwoty 337 zlotych, o czym
orzeczono jak w pkt II sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 482 § 1 k.c. Po pierwsze, zgodnie z art. 509 § 2 k.c.
wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie o zalegle
odsetki. Oznacza to, ze nawet jesli strony umowy cesji nie zaznaczyly wyraznie, ze wierzytelno$¢ jest nabywana wraz
z odsetkami, to taki skutek wynika wprost z samego zawarcia umowy w trybie art. 509 § 1 k.c.

Po drugie, powdd byl uprawniony do dochodzenia odsetek od zaleglych odsetek, zgodnie z trescia art. 482 § 1
k.c. Stosownie do przywolanego przepisu zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za op6znienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek
do dluznej sumy. Przepis art. 482 § 1 k.c. daje mozliwo$¢ domagania sie skapitalizowanych odsetek za okres od
terminu platnoéci okre$lonego w fakturze VAT do daty wniesienia pozwu oraz zgdania odsetek od zaleglych odsetek
od momentu wytoczenia powodztwa. Odsetki od odsetek nalezy liczy¢ od dnia wytoczenia powodztwa o te odsetki.
Jak podkreslil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 1994r. (sygn. akt III CZP 70/94, OSNCP 1994, nr 11, poz. 220,
Wokanda 1994, nr 9, s. 6), samo pozwanie o odsetki zalegle — a wiec o odsetki za op6Znienie w zaplacie okre§lonej sumy
pienieznej — nie daje jeszcze podstawy do stosowania procentu skladanego od dnia zlozenia pozwu. W konsekwencji
zadanie pozwu musi objac¢ takze odsetki od odsetek i dopiero ten moment otwiera mozliwo$¢ obliczania odsetek od
nowej, podwyzszonej wysokosci.



W przypadku nalezno$ci za $wiadczone ushugi telekomunikacyjne odsetki nalezaly sie od terminéw platnosSci
wskazanych w poszczeg6lnych fakturach VAT. Termin spelnienia §wiadczenia okreSlano na 28. dzien kazdego
miesigca, a zatem od dnia nastepnego pozwany pozostawal w opdznieniu, przy czym w przypadku lutego 2014r.,
zwazywszy na to, ze miesigc ten w 2014r. mial jedynie 28 dni, odsetki nalezaly sie od 1 marca 2014r. Odsetki
skapitalizowane na dzien poprzedzajacy zloZenie pozwu (21 grudnia 2014r.) wyniosly wiec:

1. za okres od 29 stycznia 2014r. do 21 grudnia 2014r. — 2,16 zlotych,
2. za okres od 1 marca 2014r. do 21 grudnia 2014r. — 2,10 zlotych,

3. za okres od 29 marca 2014r. do 21 grudnia 2014r. — 1,90 zlotych,
4. za okres od 29 kwietnia 2014r. do 21 grudnia 2014r. — 1,68 zlotych,
5. za okres od 29 maja 2014r. do 21 grudnia 2014r. — 1,47 zlotych,
czyli razem 9,31 ztotych.

Powyzsza kwote dodano do kwoty naleznoéci gléwnej 98,34 zlotych, co w sumie dalo kwote 107,65 zlotych zasadzona
jak w pkt I sentencji wyroku. Od tej kwoty — stosownie do art. 482 § 1 k.c. — zasadzono dalsze odsetki od dnia
wytoczenia powddztwa, czyli od 22 grudnia 2014r.

W pozostalym zakresie pow6dztwo o zaplate skapitalizowanych odsetek wyliczonych od kwoty 337 zlotych Sad oddalit
jako pozbawione usprawiedliwionych podstaw (vide: pkt II sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Powod dochodzit w niniejszym postepowaniu kwoty 461,51 zlotych, a ostatecznie utrzymal sie z zadaniem w wysokosci
107,65 zlotych, co oznacza, ze wygrat proces w 23,33% (107,65 zlotych / 461,51 zlotych x 100%).

Do kosztéw poniesionych przez powoda w tacznej wysokos$ci 107 zlotych zaliczono: uiszczong oplate sadowa od pozwu
w kwocie 30 zlotych, koszt zastepstwa procesowego radcy prawnego w kwocie 60 zlotych oraz oplate skarbowa
od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. Tym samym powodowi nalezy sie zwrot 23,33% kosztow
niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, czyli kwota 24,96 zlotych. Taka wtasnie kwote
zasadzono na jego rzecz od pozwanego tytulem zwrotu kosztéw procesu (vide: pkt III sentencji wyroku).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Zgodnie z przywolanym
przepisem sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnos$ci, jezeli wyrok
uwzgledniajacy powodztwo jest zaoczny. Rygor ten nadano rowniez w zakresie zasadzonych kosztéw procesu (vide:
pkt IV sentencji wyroku).



