Sygn. akt: I C 935/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Andrzejewska
Protokolant: Malgorzata Szczypinska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2015 roku w Przasnyszu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w K.

przeciwko J. P.

o zaplate kwoty 1.649,45 zlotych

1. Umarza postepowanie w czesci obejmujacej zadanie przewyzszajace kwote 1.329,45 zlotych (jeden tysiac trzysta
dwadziescia dziewie¢ zlotych 45/100).

2. Zasadza od pozwanej J. P. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w K. kwote 970,56 zlotych (dziewieéset
siedemdziesiat zlotych 56/100) z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 1.370,56 zlotych (jeden tysigc trzysta siedemdziesiat zlotych 56/100) od 17 wrzeénia 2014 roku do 22
wrze$nia 2014 roku;

- od kwoty 1.290,56 zlotych (jeden tysiac dwieScie dziewiectdziesiat zlotych 56/100) od 23 wrzeénia 2014 roku do 20
pazdziernika 2014 roku;

-od kwoty 1.210,56 zlotych (jeden tysiac dwieScie dziesie¢ zlotych 56/100) od 21 pazdziernika 2014 roku do 20
listopada 2014 roku;

-od kwoty 1.130,56 zlotych (jeden tysiac sto trzydziesci ztotych 56/100) od 21 listopada 2014 roku do 20 stycznia 2015
roku;

-od kwoty 1.050,56 zlotych (jeden tysiac piecdziesiat zlotych 56/100) od 21 stycznia 2015 do dnia 20 marca 2015 roku;
- od kwoty 970,56 zlotych (dziewiecset siedemdziesiat zlotych 56/100) od 21 marca 2015 roku do dnia zaplaty.

3. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

4. Odstepuje od obcigzania pozwanej kosztami procesu.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I Cywilny wyrokiem z dnia 12 czerwca 2015r.



w sprawie I Ca 220/15 w przedmiocie apelacji powoda (...) S.A.
w K. od wyroku Sagdu Rejonowego w Przasnyszu Wydzial I Cywilny z dnia 23 marca 2015r. , sygn. akt IC 935/14 upr.
Orzeka:

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 2 w ten sposob, ze zasadzona kwote podwyzsza 0 278,89 zt ( dwieécie siedemdziesiat
osiem zlotych osiemdziesiat dziewiec¢ groszy) ;

II. zasadza od pozwane J. P. na rzecz powoda (...)
w K. kwote 30,00 ( trzydziesci) zlotych tytulem czeSciowego zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt I C 935/14

UZASADNIENIE

Powdd (...)S.A. z siedziba w K. w dniu 18.09.2014 roku wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej J. P. kwoty
1.649,45 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 1.370,56 zlotych od 17.09.2014 roku do dnia zaplaty. Ponadto
wnibst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze powodowi przysluguje wymagalna wierzytelno$¢ pieniezna we wskazanej wyzej kwocie
z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 01.06.2012. Na dochodzong pozwem kwote sklada sie: niesplacona naleznoéc
gléwna (1.370,56 zlotych), skapitalizowane odsetki umowne naliczone do dnia wypowiedzenia umowy (104,23
zlotych), skapitalizowane odsetki za zwloke naliczone od dnia niesplacenia przez kredytobiorce nalezno$ci w terminie
do dnia 16.09.2014 roku (134,66 zlotych), naliczone oplaty i prowizje (40,00 ztotych).

Referendarz Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego nakazem zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym z dnia 29.09.2014 roku w sprawie VI Nc-e 1336863/14 orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu.

Wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu od powyzszego nakazu zaplaty referendarz Sadu Rejonowego Lublin-
Zachod w Lublinie postanowieniem z dnia 24.10.2014 roku przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w
Przasnyszu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wskazala, ze dokonuje splat miesiecznych w kwotach po 100
zlotych do powodowego Banku. Dodala, ze nie uzyskuje zadnego dochodu, jest osoba bezrobotna i chora, dlatego nie
moze placi¢ wyzszych kwot.

W odpowiedzi na wezwanie do uzupelnienia brakéw pozwu w trybie art. 515%”§ 1 kpc powod pismem z dnia 30.12.2014
roku cofngl powodztwo o kwote 240,00 zlotych pozostawiajac je w pozostalym zakresie bez zmian. Wyjaénil, ze
powyzsze wynika z dokonanych przez pozwana platnosci: w dniu 22.09.2014 roku (80,00 zlotych), w dniu 20.10.2014
roku (80,00 zlotych), w dniu 20.11.2014 roku (80,00 zlotych). W zwigzku z tym powdd wnidst o zasadzenie kwoty
1.409,45 zlotych wraz z odsetkami od kwot: 1.370, 56 zlotych od dnia 17.09.2014 roku do dnia 22.09.2014 roku;
1.290,56 zlotych od dnia 23.09.2014 roku do dnia 20.10.2014 roku; 1.210,56 zlotych od dnia 20.10.2014 roku do dnia
20.11.2014 roku; 1.130,56 zlotych od dnia 21.11.2014 roku do dnia zaplaty.

Przed wyznaczonym terminem rozprawy powdd pismem z dnia 27.02.2015 roku cofnal powodztwo o kwote 80,00
zlotych pozostawiajac je w pozostalym zakresie bez zmian. Podal, ze powyzsze wynika z dokonanych przez pozwana
platnosci: w dniu 22.09.2014 roku (80,00 zlotych), w dniu 20.10.2014 roku (80,00 zlotych), w dniu 20.11.2014 roku
(80,00 zlotych), w dniu 20.01.2015 roku (80,00 zlotych). W zwigzku z tym powod wnidst o zasadzenie kwoty 1.329,45



zlotych wraz z odsetkami od kwot: 1.370, 56 zlotych od dnia 17.09.2014 roku do dnia 22.09.2014 roku; 1.290,56 ztotych
od dnia 23.09.2014 roku do dnia 20.10.2014 roku; 1.210,56 zlotych od dnia 20.10.2014 roku do dnia 20.11.2014 roku;
1.130,56 zlotych od dnia 21.11.2014 roku do dnia 20.01.2015 roku; 1.050,56 zlotych od dnia 21.01.2015 roku do dnia

zaplaty.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku, przy czym z mocy art. 203
8§ 4 kpc Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy wskazuja, ze
czynno§¢ ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa. Jako, ze z
okoliczno$ci sprawy nie wynika, by cofniecie pozwu w czeSci przewyzszajacej kwote 1.329,45 zlotych niniejszej sprawie
bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzato do obej$cia prawa nalezy uznaé, iz
powod skutecznie cofnal pozew. Z mocy art. 355 § 1 kpc jezeli powod cofnat ze skutkiem prawnym pozew, Sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku na mocy art. 203 § 1i 4 kpci art. 355 § 1 kpc.

Na rozprawie w dniu 23 marca 2015 roku pozwana przyznala, ze jest zobowigzana do zaplaty kwoty ostatecznie
dochodzonej pozwem w niniejszej sprawie, jednak podniosla, ze powdd nie uwzglednil wszystkich dokonanych przez
nia po rozwigzaniu umowy pozyczki wplat na poczet zaleglego zobowigzania. Powodka udowodnila sktadajac dowod
przelewu, ze wplacila na rachunek bankowy powoda wskazany w pozwie (k. 5) tytutem ,splaty zalegloSci” w dniu
20.03.2015 roku kwote 80,00 zlotych. Powyzsze nalezalo uwzglednié przy ustalaniu tak kwoty pozostalego do zaplaty
zobowigzania, jak i kwot oraz termindw od ktoérych nalezy liczyé odsetki ustawowe od splaconej naleznosci glowne;j.
Zauwazy¢ tez nalezy, ze pow6d nieprawidlowo zadat zasadzenia odsetek od kwoty 1.210,56 zlotych od dnia 20.10.2014
roku, podczas gdy prawidlowo mdgt domagaé sie ich dopiero od dnia 21.10.2014 roku, a zatem roszczenie powoda
roéwniez w tym zakresie podlegalo oddaleniu. Powodztwo dalej idace nie zastugiwato na uwzglednienie.

Powyzsze skutkowalo tez obnizeniem zasadzonej od pozwanej na rzecz powoda kwoty tytulem pozostalego do zaplaty
zobowigzania. W tym zakresie Sad omylkowo zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 970,56 zlotych pomijajac
kwote 278,89 zlotych (104,23 + 134,66 + 40,00) od ktorej powdd nie domagat sie odsetek, a ktora to kwota nie zostala
zakwestionowana przez pozwang (art. 229 kpc). Powyzsze uchybienie nie podlega jednak sprostowaniu w trybie art.
350 kpc.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie drugim i trzecim wyroku na mocy art. 720 § 1 ke.

Odsetki zasadzono w zasadniczej czeéci zgodnie z zadaniem pozwu w oparciu o tre$¢ art. 481 § 1 i 2 ke przy
uwzglednieniu zapisow wyciggu z ksigg banku (k. 32). Odsetki naleza sie wierzycielowi bez potrzeby wykazywania
jakiejkolwiek szkody i bez wzgledu na to czy dluznik dopuscil sie winy. Przewidziany w art. 481 ke obowiazek zaplaty
odsetek powstaje zar6wno w razie op6znienia w spelieniu $§wiadczenia z zobowigzania. Jezeli dluznik nie zaplacil
Swiadczenia pienieznego w terminie, wierzyciel nie ma mozliwo$ci czerpania z niego korzysci. Doznany przez niego z
tego powodu uszczerbek powinien by¢ pokryty przez przyznanie mu odsetek za opdznienie w zaplacie tej sumy.

Sad odstapil od zastosowania w niniejszej sprawie dyspozycji art. 320 kpe, zgodnie z ktérym w szczegblnie
uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Na gruncie doktryny
zgodnie przyjmuje sie, iz szczegblnie uzasadnione wypadki zachodzg, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy,
rodzinny, zdrowotny spelnienie Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelnienie zasadzonego
Swiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na
niepowetowane szkody.

Sytuacja finansowa pozwanej nie jest dobra, a nawet bardzo zla, skoro utrzymuje sie ze stalego zasitku przyznanego
przez GOPS w S.. Jak wskazala na rozprawie w dniu 23.03.2015 powodka jest samotna i ma trudnoéci z zaplata nawet



80 zlotych tytulem splaty zalegloSci i nie ma pewnosci, ze w dluzszej perspektywie czasu jej sytuacja majatkowa sie
poprawi. Wskazala wrecz, ze w ogole moze straci¢ dochody we wrze$niu, jesli nie dostanie zasitku na dalszy okres.

Jakkolwiek sytuacje majatkowa i rodzinng pozwanej nalezaloby uzna¢ za uzasadniajaca zastosowanie dyspozycji art.
320 kpc, to jednak rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty jest racjonalne wowcezas, gdy dluznik wykaze, ze
dysponowac bedzie Srodkami umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowiazku i to w sposéb odczuwalny
ekonomicznie przez wierzyciela. Powyzszemu obowiazkowi pozwana nie sprostala. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
ochrona, jakg zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 kpe, nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w
procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu
inicjujgcego proces.

Koncowo zauwazy¢ nalezy, ze nawet po uprawomocnieniu sie wyroku wydanego w niniejszej sprawie wierzyciel ma
mozliwo$¢é podjaé decyzje co do umozliwienia pozwanej ratalnego splacania naleznego mu $wiadczenia i ewentualnego
zawarcia porozumienia dotyczacego splaty dlugu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Na podstawie art. 102 kpc Sad odstapil od obcigzania pozwanej kosztami procesu w sprawie z uwagi na przedstawiong
wyzej jej trudng sytuacje finansowa, dlatego orzekl jak w punkcie czwartym wyroku.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



