Sygn. akt: I C 561/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Rafal Chrzczonowski

Protokolant: sekr. sadowy Klaudia Milewska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 roku w Przasnyszu na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko A. G. (1)

o oproéznienie lokalu mieszkalnego

I. powodztwo oddala;

II. zasadza od powddki M. K. na rzecz pozwanej A. G. (1) kwote 147,60 (sto czterdzieéci siedem 60/100) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu — kosztoéw zastepstwa prawnego;

Sygn. akt: I C 561/14

UZASADNIENIE

M. K. domagala sie nakazania pozwanej A. G. (2), aby opuécila i oproznila ze swoich rzeczy lokal polozony w
miejscowodci S. (...) i wydala go powodce. W uzasadnieniu podnosila, ze jest wylaczna wlascicielka nieruchomosci
polozonej we wsi S., na ktorej znajduje sie budynek mieszkalny. Pozwana zajmuje bezprawnie lokal mieszkalny
polozony pod w/w adresem, bez zadnego tytulu prawnego, tj. bez umowy i zezwolenia wlascicielki lokalu. W zwigzku z
wnioskiem pow6dki z dnia 24.01.2014r. 0 wymeldowanie pozwanej, Wo6jt Gminy M. wydal decyzje z dnia 25.03.2014r.
0 odmowie wymeldowania. Organ meldunkowy wskazal, ze istota sprawy jest konflikt rodzinny, a sprawy majatkowe,
w tym kwestie korzystania z lokalu, naleza do kompetencji sadéw powszechnych. Pismem z dnia 13.02.2014r. (ktére
z ostrozno$ci procesowej wystano rowniez na adres mieszkania wynajmowanego przez pozwana w R.) pozwana
wezwana zostala do dobrowolnego opuszczenia lokalu i opréznienia go ze wszystkich nalezacych do niej ruchomosci
oraz przedmiotow uzytku codziennego oraz do dokonania wymeldowania z nadmienionego lokalu. Wezwanie okazalo
sie bezskuteczne. Powolujac sie na art. 222 § 1 kodeksu cywilnego powddka podnosila, ze w zwiazku z trwalym
wkroczeniem nieuprawnionej pozwanej w sfere uprawnien powddki jako wlasciciela, skutkiem czego jest calkowite
pozbawienie wlaSciciela wladztwa nad rzecza, pow6dztwo jest uzasadnione i konieczne.

W odpowiedzi na pozew pozwana wnosila o oddalenie powddztwa podnoszac, ze ma prawo do zajmowania lokalu
wynikajace z faktu dziedziczenia po zmarlym ojcu H. C.. Nie potrzebuje zatem innego tytulu prawnego do zajmowania
lokalu. Ponadto jest zameldowana pod adresem S. (...), a postepowanie administracyjne w sprawie jej wymeldowania
zakonczylo sie prawomocna decyzja odmowna. Wéjt jednoznacznie stwierdzil, ze problem z zamieszkaniem pozwanej
na stale pod przedmiotowym adresem wynika z niecheci rodziny, a nie jej faktycznych uprawnient do wladania lokalem.



Wola pozwanej jest powr6t na stale do rodzinnej wsi, a nie tulanie sie po wynajetych mieszkaniach w R.. Na wypadek
eksmisji wnosila o przyznanie jej lokalu socjalnego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

We wsi S. polozony jest budynek mieszkalny, oznaczony numerem administracyjnym 21. W budynku mieszka M. C.
ijejsynd. C..

M. C. umowa w formie aktu notarialnego z dnia 29 sierpnia 2005r. darowala swojej corce M. K. nieruchomo$¢ rolno
— lesna polozona we wsi S., obejmujaca dzialki ewidencyjne o numerach: (...) oraz udzial wynoszacy 25/40 cze$ci w
prawie wlasnoéci nieruchomosci rolnych potozonych we wsi S., obejmujacych dzialki ewidencyjne o numerach: (...).

A. G. (1) to starsza siostra M. K.. A. G. (1) od 16 lipca 2012r. zameldowana jest na pobyt staly pod adresem S. - (...).
Weze$niej na pobyt staly byla tam zameldowana w okresie od 10 stycznia 1969r. do 7 stycznia 1987r. Pod adresem
S. byla tez zameldowana na pobyt czasowy w okresach: 2.09.2005 — 31.03.2006, 5.03.2007 — 5.09.2007, 11.09.2007
— 10.09.2008, 11.09.2008 — 10.09.2009, 1.12.2009 — 30.11.2010. Faktycznie jednak A. G. (1) mieszkala pod tym
adresem jedynie w okresie od 10 stycznia 1969 r. do 7 stycznia 1986 r., kiedy to wyszla za maz i zameldowala sie w
miejscowodci L., numer (...). P6Zniej zostala na nieruchomosci w S. zameldowana wylacznie w celu umozliwienia jej
znalezienia pracy i zatrudnienia na tym terenie, faktycznie za$ caly czas mieszkala w R. na stancji. Obecnie M. C. nie
pozwala A. G. (1) zamieszkaé na nieruchomos$ci w S. (...). Sporadycznie pozwala jej przenocowac przy okazji odwiedzin.

(...) Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelosprawno$ci w M. zaliczyt A. G. (1) do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci orzeczeniem z dnia 31 stycznia 2014 r. Decyzja z dnia 4 listopada 2014r. Starosta (...) uznal A.
G. (1) za osobe bezrobotng.

13 lutego 2014r. M. K. poprzez swojego pelnomocnika wezwala A. G. (1) do oprdznienia lokalu mieszkalnego we wsi
S. (...) oraz dokonania wymeldowania z przedmiotowego lokalu. Wezwanie to zostalo wyslane na adres A. G. (1) w
R. przy ul. (...).

Decyzja z dnia 25 marca 2014r. Wdjt Gminy M. odmowil wymeldowania A. G. (1) z miejsca pobytu stalego w S. (...).
Whiosek w tej sprawie zlozyla M. K..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie tych twierdzen stron, ktére nie byly kwestionowane przez
strone przeciwng oraz nastepujacych dowodow: umowa darowizny (k. 7-9), wydruk z ksiegi wieczystej (k. 10-20),
decyzja z 25.03.2014r. (k. 21), wezwanie z 13.02.2014r. wraz z potwierdzeniem nadania (k. 22), orzeczenie o
niepelnosprawnosci (k. 82), decyzja Starosty z 4.11.2014r. (k. 46), wydruk z systemu PESEL_SAD (k. 29), zeznania
pozwane;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Powddka, powolujac sie na art. 222 § 1 kodeksu cywilnego, domagala sie eksmisji pozwanej z lokalu mieszkalnego
polozonego w miejscowosci S. (...). W ocenie Sadu zadanie to w okolicznoéciach niniejszej sprawy nalezalo uznac za
bezpodstawne, co skutkowaé musialo jego oddaleniem. Przemawialy za tym dwie zasadnicze okolicznosci.

Po pierwsze, roszczenie z art. 222 § 1 kodeksu cywilnego przystuguje wlascicielowi rzeczy, tu — nieruchomosci.
Zgodnie z zasadnicza teza pozwu powoddka jest wylgczng wlascicielka nieruchomosci polozonej we wsi S. w Gminie
M., na ktérej znajduje sie budynek mieszkalny. Pozwana w odpowiedzi na pozew zakwestionowala te teze podnoszac,
ze ona rdéwniez jest uprawniona do przedmiotowej nieruchomosci z uwagi na dziedziczenie po ojcu stron. W tej
sytuacji, zgodnie z ogblna regula wyrazona w art. 6 kodeksu cywilnego, do powodki nalezalo wykazanie, ze jest ona
wylacznym wlaScicielem nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, stanowiagcym przedmiot niniejszego
postepowania. Tymczasem wypada stwierdzi¢, ze stronie powodowej nie udatlo sie tego skutecznie dokona¢. Powddka
zlozyta wypis z aktu notarialnego zawierajacego umowe darowizny nieruchomosci przez jej matke M. C. — jednej



notarialnego nie wynika, by ktoras z tych nieruchomosci byla zabudowana, nie wiadomo w szczegolnosci, na ktorej
dzialce posadowiony jest budynek, do ktérego odnosi sie zadanie pozwu. Sama powodka przestuchana informacyjnie
roéwniez nie byla w stanie tej kwestii wyjasnic. Nie wynika to takze z treSci ksiegi wieczystej, zalaczonej do pozwu, w
ktorej figuruja jedynie grunty orne, lasy i pastwiska trwale. Wobec tego nie zostalo w ogole wykazane, by faktycznie
powodka byla wylaczna wlascicielka nieruchomosci zabudowanej przedmiotowym budynkiem. W ocenie Sadu
dowodu w tym zakresie nie moze stanowi¢ decyzja Wojta Gminy M. z dnia 25 marca 2014r., w ktoérej uzasadnieniu
stwierdzono, ze wniosek zlozyla M. K., ,wlasciciel nieruchomosci zabudowanej polozonej w miejscowosci S.”, tym
bardziej, ze sam organ administracyjny w dalszej cze$ci uzasadnienia odeslal strony do postepowania sadowego w
celu rozwigzania sporéw o prawa majatkowe.

Po drugie, niezaleznie od powyzszego, roszczenia o eksmisje nie mozna bylo uwzgledni¢ wobec braku innych
jeszcze koniecznych przestanek. Mianowicie roszczenie o eksmisje, stanowiace w istocie rodzaj roszczenia o wydanie
nieruchomoéci, przystuguje wlascicielowi przeciwko temu, kto jego nieruchomoscia faktycznie wlada, nie dysponujac
przy tym skutecznym wzgledem wlaSciciela uprawnieniem w tym zakresie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze roszczenie windykacyjne stuzy wladcicielowi przeciwko osobie, ktora rzecza
faktycznie wlada, a jego koniecznymi przestankami jest nie tylko status wiasciciela (wspotwlasciciela) i fakt, ze nie
wlada on (sam lub przez inng osobe) swoja rzeczg, ale takze fakt, ze rzecza faktycznie wlada pozwany - do tego
nieuprawniony. Z nowszego orzecznictwa wypada tu wskaza¢ choéby wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2014r. w sprawie IV CSK 135/14 (Lex nr 1628951), gdzie wyraznie stwierdzono przy tym, ze biernie legitymowanym
jest tylko faktycznie wladajacy rzecza. Element fizycznego wladania rzecza zwykle wystepuje zar6wno w konstrukeji
posiadania samoistnego, jak i zaleznego (art. 336 k.c.). Jest to takze niezbedny element dzierzenia (art. 338 k.c.).
Przestanka skutecznego pozwania w procesie windykacyjnym jest jednak fizyczne wladanie rzecza przez pozwanego
w chwili wyrokowania (art. 316 § 1 k.p.c.), a wyjatkowo w toku procesu windykacyjnego (por. art. 192 pkt 3 k.p.c.).

Najogolniej rzecz ujmujgc, faktyczne wladanie rzecza oznacza fizyczne wladztwo nad rzecza badZz przynajmniej
mozno$¢ sprawowania takiego fizycznego wiladztwa. W okolicznoSciach niniejszej sprawy takiego faktycznego
wladania nad rzecza przez pozwana nie sposob sie dopatrzeé¢. Pozwana bezspornie w lokalu nie mieszka i nie korzysta
z niego w zaden inny sposéb ani tez mieszkaé i korzystaé z lokalu nie moze — z tego wlasnie powodu, ze to powddka
poprzez swoja matke sprawuje faktyczne wladztwo na rzecza, skutecznie uniemozliwiajac, jak do tej pory, wkroczenie
przez pozwana w sfere faktycznego wladztwa powddki.

Samo zameldowanie pozwanej na nieruchomosci, nawet polaczone z silng wola zamieszkiwania na niej, jednak bez
sprawowania fizycznego wladztwa nad nieruchomos$cia, nie jest tozsame z faktycznym wladaniem rzeczg w rozumieniu
art. 222 § 1 kodeksu cywilnego. Zameldowanie tez nie przydaje nikomu zadnych cywilnoprawnych uprawnien do
nieruchomo$ci, a co najwyzej moze stanowi¢ podstawe domniemania faktycznego co do istnienia takiego tytutu. Warto
przy tym zwroci¢ uwage, ze od 1 stycznia 2016r. w ogdle zniesiony zostaje obowiazek meldunkowy. W kazdym razie
nie sposéb wylacznie z faktu zameldowania pozwanej na nieruchomo$ci wywodzi¢ roszczenia o nakazanie jej, ,aby
opuscila i oproznila ze swoich rzeczy lokal”, skoro pozwana faktycznie tego lokalu nie zajmuje. Nie ma co ,wydawac”,
skoro to powoddka faktycznie lokalem dysponuje. Zreszta, jak wynika z twierdzen samej powddki, zameldowanie
pozwanej w przedmiotowym lokalu mialo od poczatku jedynie fikcyjny charakter, stuzylo jedynie poszukiwaniu pracy
przez pozwana i zatrudnieniu jej na tym terenie.

Podobnie nie sposdb utozsamiaé sprawowania przez pozwana faktycznego wiladztwa nad przedmiotowsa
nieruchomoscig w sporadycznym nocowaniu w budynku mieszkalnym w czasie odwiedzin. Zwlaszcza w sytuacji, gdy
zdarza sie, ze matka pozwanej zwyczajnie do domu jej nie wpuszcza. Dobitnie wskazuje to, kto faktycznie wlada
lokalem. W zaden sposéb nie mozna ustalié, jak to zostalo podniesione w uzasadnieniu pozwu, by powédka w sposéb
calkowity pozbawiona zostala wladztwa nad rzecza (niezaleznie od omo6wionego powyzej problemu braku dowodu, ze
przedmiotowy budynek faktycznie lezy na nieruchomo$ci stanowiacej wylaczna wlasnos$é powodki).

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 wrzesnia 1992r. w sprawie II CRN 99/92
(Lex nr 9086), w procesie windykacyjnym decydujace znaczenie ma fakt pozbawienia wiasciciela posiadania przez



kogo$, kto sam posiadanie to obejmuje, przeciwstawiajac sie tym samym uprawnieniom plynacym z prawa wlasnosci.
O zasadnoSci roszczenia windykacyjnego za$ decyduje stan faktyczny z chwili orzekania, ani zatem zaszlo$ci z
minionego okresu, ani obawy czy przewidywania dotyczgce przysztoSci nie moga mieé znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy; w szczegolnoéci uwzglednienie przez Sad obaw o przyszle naruszanie prawa wlasnoéci nadaloby roszczeniu
windykacyjnemu charakter obrony prewencyjnej, ktérej ustawodawca z tym roszczeniem nie wiaze.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo stwierdzi¢ brak podstaw dla zgloszonego roszczenia, co skutkowalo
oddaleniem powo6dztwa, jak w punkcie I sentencji.

Przegranie przez powddke sprawy wigzalo sie z obowigzkiem zwrotu pozwanej kosztow procesu, na ktore ztozylo sie
wynagrodzenie ustanowionego dla pozwanej adwokata z urzedu, wynikajace z § 10 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 461). Dlatego
postanowiono, jak w punkcie II sentencji, stosownie do art. 98 § 1, 3 i 4 kpc w zw. ze wskazanym wyzej przepisem
»taksy” adwokackie;j.

/-/ R. Chrzczonowski



