Sygn. akt: I1C 17/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Andrzejewska
Protokolant: Malgorzata Szczypinska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 roku w Przasnyszu na rozprawie
sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu (...) w M.

o zaplate kwoty 20.000 zlotych

I. oddala powédztwo;

II. odstepuje od obcigzania powodki kosztami sadowymi, ktérych nie miata obowiqgzku uiscié i
ktore zostaly tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa, i przejmuje je na rachunek Skarbu
Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego w Przasnyszu);

III. przyznaje adwokatowi M. G. wynagrodzenie z tytutu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu w kwocie 2.952,00 zl (dwa tysiqgce dziewieéset pieédziesigt dwa zlote 00/100), w
tym nalezny podatek VAT w wysokosci 552,00 zlote (piecset pieédziesiqt dwa zlote 00/100) i poleca
wyplacié te kwote ze Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Przasnyszu);

IV. zasqdza od powdédki na rzecz pozwanego kwote 2.417,00 zl zlotych (dwa tysiqgce czterysta
siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400,00 zlotych (dwa
tysiqgce czterysta zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I Cywilny Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2015r. w sprawie I Ca 253/15 na skutek
apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 16 kwietnia 2015r., sygn. akt I C 17/14

Orzeka:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanego kwote 1.200 zl ( jeden tysigc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym;

3. oddali¢ wniosek pelnomocnika z urzedu o przyznanie wynagrodzenia za postepowanie apelacyjne.

Sygn. aktIC17/14



UZASADNIENIE

Powodka J. G. — po ostatecznym doprecyzowaniu powodztwa - wniosla o zasadzenie od pozwanego Samodzielnego
Publicznego (...) w M. kwoty 20.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem zado$éuczynienia oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztéw pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu, ktéra nie zostala w ogoble oplacona. W uzasadnieniu wyjasénila, ze domaga sie zado$cuczynienia
za brak nalezytej opieki nad jej chora matka H. G. przez personel szpitala pozwanego — co skutkowalo udarem moézgu
wyzej wymienionej, a ostatecznie Smiercig H. G.. Dodala, ze jej matka przebywala w szpitalu w M. w 2007 lub 2008
roku i w trakcie tego pobytu doznala udaru moézgu, ktéry jej zdaniem byl wynikiem zaniedban ze strony personelu
medycznego przejawiajacych sie pozostawianiem H. G. zbyt dlugo na stonicu oraz wykonywaniu opieki i zabiegow
przezlekarzy bedacych pod wplywem alkoholu. Po doznanym udarze H. G. zmarta pod koniec pazdziernika 2010 roku.
Wskazala, Ze jej matka miala problemy ginekologiczne. Podniosta, ze bardzo Zle zniosta §mieré matki, co skutkowato
jej przygnebieniem i zlym samopoczuciem psychicznym, poczuciem osamotnienia, a to uzasadnia pozew.

Pozwany Samodzielny Publiczny (...) w M. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci kwestionujac je tak co do zasady,
jak i wysokoSci. Wniost tez o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Wskazywal, ze powodztwo z tytulu zado$cuczynienia za doznang krzywde jest calkowicie bezzasadne,
poniewaz brak jest jakichkolwiek podstaw aby pozwanemu mozna bylo przypisac jakakolwiek odpowiedzialnosé w
tym zakresie. Przywolujac tre$¢ art. 126 § 1 pkt 3 kpc i art. 187 § 1 pkt 2 kpe podniosl, ze przytoczone przez powddke
okoliczno$ci budza powazne watpliwoéci i nie znajduja oparcia w zglaszanych dowodach. Dodal, ze powodka —
pomimo obowigzku z art. 6 ke — nie przytoczyla zadnych dowodéw na okoliczno$é wskazywanego przez nia zaistnienia
szeregu zaniedban personelu medycznego w trakcie pobytu jej matki w pozwanym szpitalu w 2007 i 2008 roku
przejawiajacych sie pozostawieniem H. G. zbyt dlugo na stonicu oraz wykonywaniem opieki i zabiegéw przez lekarzy
pod wplywem alkoholu, co skutkowalo jej Smiercia w 2010 roku. Dodal, ze w tej sprawie nie prowadzono zadnego
postepowania karnego oraz nie odnotowano zadnych skarg. Ponadto z tresci pozwu wynika, ze pacjentka wyszla na
zewnatrz samowolnie, a z do§wiadczenia zyciowego i zasad logiki wynika, ze do udaru cieplnego dochodzi nie w
wyniku oddzialywan czynnika ludzkiego, a przegrzania glowy i karku przez dzialanie promieniowania slonecznego.
Whnioskowal, ze brak jest zwigzku przyczynowego skutkujacego odpowiedzialnoScig pozwanego. Podniosl, ze powodka
dopiero po trzech latach po $mierci matki wystapila z powodztwem o zadoééuczynienie, a wcze$niej przebywala
za granica. Ponadto powddka w pozwie wskazala, ze o rzekomych zaniedbaniach szpitala powddka dowiedziala
sie znacznie wcze$niej, niz w dacie $§mierci matki, cho¢ dokladnie tej daty nie okreslita. Chwilag dowiedzenia sie
poszkodowanego o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia jest moment otrzymania przez poszkodowanego
informacji, ktére obiektywnie oceniajac pozwalaja z wystarczajaco duza doza prawdopodobienstwa przypisac

sprawstwo okreslonemu podmiotowi. Zgodnie z art. 442" Yke roszezenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesiec¢ lat od dnia w ktérym
nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode.

Przypozwany przez pozwanego w trybie art. 84 kpc (...) Spotka Akcyjna w W. — nie zglosil swego przystapienia do
pozwanego w charakterze interwenienta ubocznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawna roszczenia powodki jest przepis art. 430 ke z ktérego tre$ci wynika, ze kto na wlasny rachunek
powierza wykonanie czynnoSci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnosci podlega jego kierownictwu i ma
obowigzek stosowac sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy
wykonywaniu powierzonej jej czynnoéci. Przeslankami odpowiedzialnos$ci na podstawie art. 430 ke s3a: szkoda
wyrzadzona osobie trzeciej przez pozwanego, wina podwladnego oraz fakt, ze wyrzadzenie szkody nastapilo przy
wykonywaniu czynno$ci powierzonej podwladnemu. W $wietle treSci tego przepisu pozwana placowka zawsze bedzie
ponosila odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona przez lekarza (czy inny personel medyczny) jako podwladnego, jezeli



dzialanie lub zaniechanie lekarza (innego personelu medycznego) bedzie zawinione. Placowka medyczna ponosi wiec
odpowiedzialno$¢ w przypadku winy podwladnego, rozumianej zgodnie z art. 415 ke. Ciezar wykazania przestanek z
art. 415 ke spoczywa na powodzie, zgodnie z ogdlnymi regutami rozkladu ciezaru dowodzenia wynikajgcymi z art. 6
kc i art. 232 kpe. Do przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej naleza: 1) zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze
odpowiedzialno$é na okres$lonej zasadzie, 2) szkoda, 3) zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem i szkoda.
Dalsza podstawg zadania powddki byl — w zaleznoéci od daty doznania krzywdy - przepis art. 448 ke w zw. z art. 24
§ 1 ke (gdy krzywdy doznala przed 03.08.2008 roku) albo przepis art. 446 § 4 ke (gdy krzywdy doznala poczawszy
od 03.08.2008 roku).

W pierwszej kolejnosci powddka obowigzana byla wykaza¢, ze mialo miejsce zdarzenie wywolujace szkode. Temu
obowigzkowi powddka nie sprostala.

Powdbdka swoje roszczenie wywodzi z faktu udaru moézgu, ktérego doznata jej matka H. G., bo z tym faktem powodka
laczy skutek w postaci $mierci swojej matki. Udar ten, wedlug twierdzen pozwu, mial nastgpié¢ w latach 2007-2008,
gdy matka powo6dki przebywala w pozwanym szpitalu na skutek zlej opieki personelu medycznego.

Ze zgromadzonych w sprawie dowodow (k. 99-100) wynika, ze w latach 2007-2008 powodka nie doznala udaru i
nie przebywala w pozwanym szpitalu. Udar niedokrwienny lewej p6tkuli m6zgu miat miejsce — wedlug wywiadu z
pacjentka, rozpoznania — w 2003 roku, a w 2006 roku matka powodki - bedgc w stanie po udarze - miala migotanie
przedsionkéw i z tego powodu byla w szpitalu, za§ w 2007 miala podejrzenie zakrzepicy. Okoliczno$ci faktyczne
podane przez powodke nie znalazly zatem potwierdzenia w materiale dowodowym. Powddka nie wykazala wiec,
ze mialo miejsce zdarzenie z ktérym laczy ona odpowiedzialno$¢ pozwanego. W tych okoliczno$ciach zbedne bylo
badanie dalszych przestanek z art. 415 ke, jak réwniez przeslanek z art. 430 ke. Zauwazy¢ tez nalezy, ze z podanych
przez powbdke okoliczno$ci nie sposob ustali¢ kiedy (w jakiej dacie) doznala ona krzywdy (kiedy nastgpila §mier¢ jej
matki), co uniemozliwia dokonanie wlasciwej kwalifikacji prawnej jej roszczenia o zado$cuczynienie.

Nie budzi watpliwoci, ze okolicznosci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu powinny byé przytoczone przez powoda
w sposéb wyczerpujacy i konkretny. Takie cechy bezsprzecznie nosi powodztwo powodki tym bardziej, ze na wezwanie
Sadu zostalo doprecyzowane przez zawodowego pelnomocnika powodki.

Podkresli¢ nalezy powdd wystepujac na droge sagdowa dochodzone roszczenie okre§la w pozwie. Zgodnie z treScig
art. 187 § 1 kpc okreslenie to powinno zawiera¢ dokladne sprecyzowanie zadania oraz przytoczenie okolicznoSci
faktycznych je uzasadniajacych. Oznacza to, iz powdd zadajacy zasadzenia nalezno$ci powinien okresli¢ tak zadang
kwote, ktorej zasadzenia sie domaga, jak i poda¢ okolicznosci faktyczne, na ktérych to zadanie opiera. Zadanie zawiera
rezultat stanu faktycznego przedstawionego przez powoda, obejmuje bowiem tres¢ twierdzenia prawnego na ktore
powdd sie powoltuje i wniosek o udzielenie tak sformulowanemu twierdzeniu ochrony prawnej. Podstawa faktyczna
powddztwa obejmuje okoliczno$ci faktyczne, ktére zdaniem powoda uzasadniajg zgdanie z punktu widzenia prawa
materialnego. Podane przez powoda okolicznoéci faktyczne uwzgledniajace Zadanie pozwalaja na okreslenie podstawy
prawnej, na ktoérej opiera sie dochodzone roszczenie, rezimu odpowiedzialno$ci pozwanego, a tym samym na
zakre§lenie ram sporu i kognicji sadu. Zgodnie za$ z art. 321 § 1 kpc okre$lajacym granice wyrokowania, sad nie moze
wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byt objety Zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie. Przepis ten, jak podkresla
sie w nauce prawa, daje wyraz tradycyjnej zasadzie wyrokowania, statuujacej zakaz orzekania ponad zadanie, a takze
zasadzie dyspozycyjnoSci, ktora przejawia sie tym, ze sad jest zwigzany granicami zadania powodztwa i nie moze
w tym wypadku dysponowaé przedmiotem procesu przez okreslenie jego granic, niezaleznie od zakresu zadanej
ochrony prawnej przez powoda. Zadanie powodztwa, a tym samym granice wyrokowania, okreéla nie tylko jego
przedmiot, lecz rowniez jego podstawa faktyczna, okoliczno$ci faktyczne wskazywane przez powoda w pozwie, ktore
w jego ocenie uzasadniaja przyznanie mu ochrony. Jak wielokrotnie podkre$§lono w orzecznictwie zasadzenie sumy
pienieznej, ktora miesci sie w granicach kwotowych powddztwa, ale z innej podstawy faktycznej, stanowi orzeczenie
ponad zadanie. Sad bowiem nie moze uwzglednia¢ roszczenia o inng podstawe faktyczng niz wskazywana w pozwie
(por. wyrok SN z 29 X 1993r., I CRN 156/93, 18 marca 2005r. II CK 556/04, 11 grudnia 2009r., V CSK 180/09, 16
czerwca 2010, I CSK 476/09). Okre$lone przez powoda zadanie w rozumieniu art. 187 § 1 kpc, przeklada sie na zakres



rozpoznawania sprawy, wyznacza krag okoliczno$ci podlegajacych ustaleniu, jak i obrone pozwanego w toku procesu
w takim zakresie jaki wynika z faktéw przytoczonych przez powoda i wskazywanej przez niego podstawy prawnej,
nie bedac zobligowany do zajmowania stanowiska co do okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére nie zawisly
pomiedzy stronami, a jedynie pojawily sie w odczuciu sagdu jako mogace stanowié¢ podstawe rozstrzygniecia. Strona
nie moze bowiem by¢ zaskakiwana dopiero w momencie rozstrzygniecia podstawami faktycznymi rozstrzygniecia,
ktdre nie stanowily uzasadnienia faktycznego dochodzonego roszczenia. Takie stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w
Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lipca 2013 roku w sprawie V ACa 253/13 (http://orzeczenia.ms.gov.pl),
ktére Sad Rejonowy w caloéci podzielil.

Majac na uwadze opisany wyzej zakres roszczenia powodki reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika, jak
roéwniez brak wskazania daty doznanej przez powodke krzywdy na skutek Smierci matki w postaci przygnebienia,
poczucia osamotnienia i ztego samopoczucia psychicznego, powbdztwo podlegato oddaleniu jako nieudowodnione na
mocy powolanych wyzej przepisow.

Majac na uwadze, ze powddka byla w calosci zwolniona od kosztow sadowych z uwagi na swoja trudng sytuacje
majatkowsq, odstapiono od obcigzania powd6dki kosztami sgdowymi, ktérych nie miata obowigzku uiscié i przejeto je
na rzecz Skarbu Panstwa (kasy Sadu Rejonowego w Przasnyszu) na mocy art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025 ze zm.).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono na mocy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik nie znajdujac podstaw do
zastosowania dyspozycji art. 102 kpc. Przepis art. 102 k.p.c. przewiduje wyjatek od zasady odpowiedzialnosci strony
przegrywajacej sprawe za koszty procesu (art. 98 § 1 kpc). Stanowi on, ze w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow procesu albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. Ustalenie,
czy w sprawie zachodzi ,wypadek szczeg6lnie uzasadniony", zalezy od swobodnej oceny sadu.

W realiach rozpoznawanej sprawy bezspornym jest, ze powodka ma trudna sytuacje materialna, jednak przepis art.
102 kpc nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany i wyklucza uogélnienie. W szczegdlnoSci brak jest podstaw do przyjecia,
ze sama trudna sytuacja majatkowa osoby przegrywajacej sprawe stanowié¢ bedzie podstawe do zastosowania
dyrektywy zawartej w art. 102 kpc. Przeciwko takiemu pogladowi przemawia tez tre$¢ art. 108 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych zgodnie z ktérym zwolnienie od kosztéw sadowych nie
zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Subiektywne przekonanie o zasadnoSci swego
roszczenia w sytuacji reprezentowania powodki przez zawodowego pelnomocnika nie zwalnia jej od ryzyka zwigzanego
ze skutkami finansowymi przegrania procesu. Skutki takie pow6dka winna wzigé pod uwage, a fachowy pelnomocnik
powinien uprzedzi¢ ja o mozliwych skutkach przegrania procesu.



