Sygn. akt: I C7/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2014 .

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Andrzejewska
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Szczypinska

po rozpoznaniu w dniu 2 paZzdziernika 2014 r. w Przasnyszu
na rozprawie

sprawy z powbddztwa S. W.

przeciwko T. C.

o wydanie nieruchomo$ci

Oddala powodztwo.

Sygn. aktIC 7/14

UZASADNIENIE

Powdd S. W. wniost o nakazanie pozwanemu T. C. wydania czeSci dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o
powierzchni 1.1500 ha polozonej w miejscowosci C. dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Przasnyszu prowadzona jest
ksiega wieczysta numer (...) w granicach: od potudnia droga wiejska C. — S., od zachodu i p6éInocy grunty nalezace
do powoda, od wschodu grunty spadkobiercow J. C. (1). Wniést takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniosl, ze jest wlaScicielem objetej pozwem czeéci nieruchomoéci, za$ jego poprzednik
prawny H. R. zawarl z pozwanym i J. C. (2) umowe zastawu moca ktorej oddat w posiadanie matzonkom C. grunt
o powierzchni 1.1500 ha do czasu zwrotu pozyczki w kwocie 250.000 zlotych. W jego ocenie umowa zastawu
jako sporzadzona bez wymaganej prawem formy aktu notarialnego jest niewazna, a w zwigzku z denominacja
wprowadzong przez Narodowy Bank Polski w dniu 1 stycznia 1995 roku udzielona przez malzonkéw C. H. R. pozyczka
wynosi na chwile obecna 25 zlotych. O$wiadczyl, ze zwrocil pozwanemu te kwote, mimo, ze nie byt zobowiazany.
W dniu 15 listopada 2013 roku wezwal pozwanego do wydania nieruchomosci w terminie pieciu dni od otrzymania
wezwania, ale pozwany nie dostosowat sie do wezwania i nadal jest w posiadaniu gruntu powoda bez tytulu prawnego.

Pozwany T. C. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci, a takze o zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Podnosil, ze przystuguje mu skuteczne prawo
uzytkowania rzeczonej nieruchomoéci, ktére wynika z zawartej z H. R. umowy pozyczki. Pozyczka nie zostala splacona,
a H. R. w obecnosci swoich spadkobiercow uznal dlug z pozyczki i dla zabezpieczenia nieruchomo$ci ustanowil prawo



uzytkowania objetej pozwem nieruchomosci. Dodal, Ze nie jest juz faktycznym wladajacym rzecza, poniewaz prawo
uzytkowania tej nieruchomosci przekazal swojemu synowi M. C. wraz z przekazaniem mu gospodarstwa rolnego.
Przyznal, ze otrzymal od powoda wezwanie do wydania nieruchomoéci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd S. W. jest wspolwlaScicielem, na zasadzie wspolno$ci ustawowej ze swa zong M. W., nieruchomo$ci oznaczonej
numerem geodezyjnym (...) o pow. 6.2300 ha polozonej w miejscowosci C., gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...)
(wypis z rejestru gruntow - k. 40; odpis ksiegi wieczystej nr (...) — k. 6-8).

Pierwotny wlasciciel wyzej wymienionej nieruchomosci H. R. umowa z dnia 5 maja 1986 roku przekazat w posiadanie
T.iJ. C. (2) — do czasu zwrotu pozyczki w kwocie 250.000 zlotych stanowiacej rOwnowarto$é 125 q zyta i w zastaw za
te sume — 1.15 ha ziemi stanowiacej cze$¢ opisanej wyzej nieruchomosci o numerze geodezyjnym (...), a mianowicie:
od wschodu przylegajaca do granicy z gruntem J. C. (1), od poludnia do drogi publicznej, od zachodu i péinocy do
gruntu H. R. (umowa pozyczki - k. gv; wyjaénienia pozwanego — k. 35).

Opisana w umowie z dnia 5 maja 1986 roku cze$¢ dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...) stanowi przedmiot
postepowania w niniejszej sprawie i obejmuje okolo 1/6 czeé¢ dzialki o numerze geodezyjnym (...) (wyjasnienia
powoda — k. 34-35, wyja$nienia pozwanego —k. 35).

Pozwany wraz ze swoja zong J. C. (2) wnosit o stwierdzenie, ze nabyt w drodze zasiedzenia wlasno$¢ opisanej wyzej
czesci dzialki o numerze geodezyjnym (...) o powierzchni 1.15 ha polozonej w miejscowosci C.. Sad Rejonowy w
Przasnyszu prawomocnym postanowieniem z dnia 26 marca 2008 roku w sprawie I Ns 437/07 oddalil wniosek o
zasiedzenie (wniosek, wypis z ewidencji gruntow, odpis ksiegi wieczystej, postanowienie - k. 2, 15-19, 55 akt sprawy
I Ns 437/07).

Pismem z dnia 15 listopada 2013 roku powod wezwal pozwanego do wydania mu spornej cze$ci nieruchomosci. W
zakre§lonym terminie pozwany nie wykonat wezwania powoda ( wezwanie do wydania nieruchomoéci z dowodem
doreczenia — k. 9-10, wyja$nienia pozwanego — k. 35).

W niniejszej sprawie powdd S. W. domaga sie od pozwanego T. C. wydania czeSci dzialki oznaczonej numerem
geodezyjnym (...) o powierzchni 1.1500 ha polozonej w miejscowosci C. o acznej powierzchni 1.1500 ha w granicach
zakre$lonych opisem przedstawionym w umowie z dnia 5 maja 1986 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie budzi watpliwosci, ze zgodnie z art. 36 § 2 krio . Kazdy z malzonkéw moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem
wspOlnym, chyba ze przepisy ponizsze stanowia inaczej. Wykonywanie zarzadu obejmuje czynnoSci, ktore dotycza
przedmiotéw majatkowych nalezacych do majatku wspoélnego, w tym czynno$ci zmierzajace do zachowania
tego majatku. Wspédlwlasciciel w celu zachowania wspoblnego prawa uprawniony jest do wytoczenia powodztwa
windykacyjnego, ktore zmierza do odzyskania przez wspotwlascicieli utraconego wladztwa nad rzecza i jednocze$nie
zapobiega utracie prawa wlasnos$ci na skutek zasiedzenia. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w treéci uchwaly
7 sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1960 roku w sprawie I CO 16/60 (OSNCK 1961/2/31, Lex nr 115319)
majacej moc zasady prawnej. Wspotwlasciciel pomimo, ze dziala w takiej sprawie we wlasnym imieniu, to jednak
w interesie wszystkich wspotwtascicieli. Wspotuczestnictwo malzonkéw po stronie powodowej, nie ma w niniejszej
sprawie charakteru koniecznego.

Zgodnie z trescia art. 140 ke w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspdlzycia spolecznego wiasciciel moze,
z wylaczeniem innych oséb, korzystac z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa.

Prawo wlasnoSci jest najsilniejszym oraz o najszerszej tre$ci prawem w stosunku do rzeczy. Zakres uprawnien
wlasciciela wobec przedmiotu wlasno$ci umozliwia mu korzystanie z rzeczy z wylaczeniem innych oséb. Oznacza



to, ze inne osoby obowiazane sa powstrzymac¢ sie od wszelkiej ingerencji w sfere uprawnien wlasciciela. Wolno$¢ w
zachowaniu prawa wlasnoéci gwarantowana jest przez sama Konstytucje.

Wkroczenie w sfere uprawnien wilasciciela w postaci pozbawienia go moznoSci korzystania z przedmiotu jego
wlasno$ci przyznaje mu prawo do zadania wydania rzeczy. MieSci sie w tym niewatpliwie takze prawo do
zadania oproznienia i wydania nieruchomosci przez osoby trzecie, uniemozliwiajace swoim dzialaniem pehiejsze
zaspokojenie potrzeb wlasciciela. Zgodnie bowiem z treScia art. 222 § 1 ke wlaciciel moze zadaé od osoby, ktora
wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem
wlasciciela uprawnienie do wtadania rzecza. Wskazane roszczenie znajduje wiec zastosowanie, gdy ,,trwale wkroczenie
w sfere cudzych uprawnien" - z naruszeniem normy art. 140 kc - polega na nieuprawnionym wladaniu cudza rzecza.
Roszczenie wlaéciciela polega przy tym na zadaniu ,wydania rzeczy", a wiec zmierza do jej ,wydobycia". Roszczenie
windykacyjne jest zatem roszczeniem nieposiadajacego wlasciciela przeciwko posiadajacemu niewlaScicielowi.

Przestanka powddztwa jest wiec w pierwszym rzedzie przymiot wlasciciela. Legitymowany do wystgpienia z
roszczeniem jest aktualny wlasSciciel, a nie osoba, ktéra byla wlascicielem w chwili naruszenia prawa wlasnosci.
Legitymacja czynna powoda nie budzila watpliwos$ci.

Biernie legitymowana w rozumieniu art. 222 § 1 ke jest natomiast osoba, ktéra faktycznie wlada cudza rzecza bez
podstawy prawnej. Oznacza to, ze roszczenie windykacyjne nalezy kierowa¢ przeciwko osobie, ktora faktycznie wlada
rzecza, przy czym ciezar udowodnienia faktu, ze sporna rzecz znajduje sie we wladaniu pozwanego obcigza powoda
(art. 6 ke). Pozwany nie kwestionowal, ze w przeszlo$ci wladal sporng czeScig nieruchomosci w oparciu o umowe z
dnia 5 maja 1986 roku zawarta z H. R., jednak konsekwentnie twierdzil, ze aktualnie nie jest juz jej posiadaczem. Takie
twierdzenia skutkowaly przerzuceniem ciezaru dowodu w tym zakresie na pozwanego.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze grunty objete pozwem nie znajduja sie we wladaniu
pozwanego. Obecnie sporna czedcia nieruchomosSci oznaczonej geodezyjnie numerem (...) w miejscowosci C.,
poczawszy od 1990 roku, wlada syn pozwanego M. C.. Powyzsze wynika ze zgodnych zeznan §wiadkow: M. C. (k. 67),
R.Z. (k. 67-68), J. D. (k. 68). Sad nie mial powodéw, by odméwié wiarygodnosci zeznaniom tych $wiadkéw, skoro sa
spojne, zgodnie i znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach samego powoda, ktéry na rozprawie w dniu 16 lipca 2014
roku przyznal, ze na spornej dzialce widzial pracujgcego jedynie syna pozwanego, a nigdy samego pozwanego (k. 35).
Powyzszego nie zmienia fakt, ze pozwany w 2000 roku wystapil o stwierdzenie nabycia spornej czesci nieruchomosci
przez zasiedzenie wskazujac siebie i swojg zone jako osoby majace nabyé¢ wlasnoé¢ przez zasiedzenie. Zauwazy¢
bowiem nalezy, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 marca 2010 roku w sprawie V CSK
314/09 (Lex nr 794583), ze w sprawach o zasiedzenie zwigzanie granicami zadania (art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c.) nie dotyczy osoby, ktéra nabyla prawo w drodze zasiedzenia, ani chwili, w ktorej nabycie te nastapilo.
Sa to bowiem przestanki prawa materialnego pozostajace w wylacznej kognicji sadu. Przestanki te sa nierozerwalnie
zwigzane z tre$cig orzeczenia i oznaczaja nie tylko to, ze nabywca prawa jest osoba wskazana w sentencji orzeczenia, ale
ito, ze nie bylo w chwili zamkniecia rozprawy innych uprawnionych nabywcow z tytulu zasiedzenia. Po rozpoznaniu
wniosku pozwanego w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Przasnyszu postanowieniem z dnia 26 marca 2008 roku w
sprawie I Ns 437/07 oddalil jego wniosek. W tych okoliczno$ciach po stronie pozwanej brak jest legitymacji bierne;.

W tym miejscu podkreslié nalezy, ze tre$é pozwu i konsekwentna, w toku calego postepowania, postawa fachowego
pelnomocnika powoda nie pozostawiala zadnej watpliwo$ci, Ze intencja powoda bylo skierowanie roszczenia
przeciwko T. C.. Pomimo pozyskania juz na pierwszej rozprawie wiedzy o kwestionowaniu przez pozwanego jego
legitymacji do wystepowania w niniejszej sprawie, fachowy pelnomocnik powoda w toku postepowania sadowego
nie zlozyl formalnego wniosku o wezwanie do udzialu w sprawie innej osoby (wskazanej zresztg z imienia nazwiska
przez pozwanego). Z racji reprezentowania powoda przez fachowego pelnomocnika Sad nie mial obowiazku
udzielaé powodowi wskazoéwek co do mozliwoSci zmiany strony pozwanej przez sformulowanie odpowiedniego
wniosku. Strona powodowa natomiast z tej mozliwosci nie skorzystala. Nie dokonala podmiotowego przeksztalcenia
powodztwa, nie odwolala tez wadliwej czynnosci procesowej (art. 203 kpce).



Granice podmiotowe procesu cywilnego zostaja wyznaczone w pozwie miedzy innymi przez wskazanie pozwanego.
Podkre$lenia wymaga okoliczno$¢, ze wyznaczenie podmiotowego zakresu postepowania procesowego jest aktem woli
podmiotu wszczynajacego proces. Takze w przypadku wciagniecia do procesu niewlasciwej osoby, na skutek wady
aktu woli powoda, od jego woli zalezy czy wystapi o wezwanie do udzialu w sprawie innego podmiotu. Sad w tym
zakresie nie dziala z urzedu.

Gdy powddztwo zostanie skierowane nie przeciwko osobie, ktdra powinna by¢ w sprawie strona pozwana — zachodzi
po stronie pozwanej brak legitymacji procesowej. Taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Skoro brak ten
nie zostal usuniety w drodze podmiotowej zmiany powddztwa — powddztwo skierowane przeciwko niewlaéciwemu
podmiotowi podlegato oddaleniu.

Na marginesie, niezaleznie od powyzszego, doda¢ nalezy, ze obowiazkiem strony powodowej — szczegdlnie
reprezentowanej przez fachowego pelnomocnika —

jest precyzyjne okreélenie przedmiotu sporu, szczegélnie gdy dotyczy to cze$ci nieruchomosci. W sprawach o
wydanie czeSci nieruchomosci nalezycie okre$lone zadanie pozwu wymaga wskazania konkretnej (nie przyblizonej)
powierzchni i granic spornej czesci, co wymaga przedtozenia mapy z projektem podziatu do uzytkowania podlegajacej
przyjeciu do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Sad nie moze procedowat, jezeli nie wie o co i czego dokladnie dotyczy zadanie pozwu. Jest to o tyle istotne,
ze w razie uwzglednienia zadania pozwu - stanowi ono tre$¢ obowiazku strony przeciwnej, jakiego spelnienia
bedzie mozna od niej wymagaé. Nieprawidlowo, badz nieprecyzyjnie okreSlone zadanie - na co wskazuje praktyka-
zwlaszcza w sprawach dotyczacych wydania przedmiotu- prowadzi do sytuacji, w ktorej niemozliwym jest skuteczne
przeprowadzenie egzekucji przez komornika przez wprowadzenie powoda w posiadanie.

Przedstawiony przez strone powodowa reprezentowana przez fachowego pelnomocnika opis spornej czesci
nieruchomoé$ci, pomimo, ze znany obu stronom postepowania, nie jest wystarczajacy, skoro nie przedstawiono
dlugosci poszczegoblnych granic, ani zadnych bardziej szczegbélowych punktow odniesienia co do punktéw granicznych.
Nie mozna przeciez wykluczy¢ ewentualnych zmian na gruncie na przestrzeni czasu. W takiej sytuacji nalezy
przedlozy¢ mape geodezyjna obrazujaca zakres przedmiotu zadania powoda w aktualnym — na date wniesienia pozwu
— stanie faktycznym na gruncie. Strona powodowa takiej mapy nie zlozyla, nie wykazala sie tez inicjatywa w zakresie
precyzyjnego okreslenia przedmiotu sporu. Takze wiec i z tego powodu powodztwo podlegaloby oddaleniu.

Sad odstgpit od orzekania o kosztach procesu zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sporu (art. 98 kpc w zw. z
art. 109 § 1zdanie ostatnie kpc), gdyz pozwany nie wykazal aby ponidstjakies koszty zwiazane z udzialem w niniejszym
postepowaniu sagdowym.



