Sygn. akt: I1C 6/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Andrzejewska
Protokolant: Malgorzata Szczypinska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2014 roku w Przasnyszu na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zadoSéuczynienie i rente wyréwnawcza

I. Oddala powodztwo.

II. Odstepuje od obcigzania powddki kosztami sagdowymi, ktérych nie miala obowiazku uisci¢ i ktére zostaly
tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa, i przejmuje je na rachunek Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego
w Przasnyszu).

III. Przyznaje adwokatowi A. P. wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w kwocie
4.428,00 1zt (cztery tysigce czterysta dwadzieScia osiem zlotych 00/100), w tym nalezny podatek VAT w wysokoSci
828,00 zlotych (osiemset dwadzieScia osiem zlotych 00/100) i poleca wyplaci¢ te kwote ze Skarbu Panstwa (kasa
Sadu Rejonowego w Przasnyszu).

IV. Zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 3.617,00 zlotych (trzy tysiagce sze$éset siedemnascie ztotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600,00 zlotych (trzy tysiace sze$éset zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I Cywilny po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 stycznia 2015
roku na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sagdu Rejonowego w Przasnyszu I Wydziat Cywilny zawarte w pkt
IV wyroku z dnia 17 listopada 2014 roku sygn. akt IC 6/14 w przedmiocie kosztéw procesu

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten tylko sposob, ze zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanego — w miejsce
kwoty 3.617 zl (trzy tysiace sze$cset siedemnascie zlotych) — kwote 617 zl (sze$éset siedemnascie zlotych),

2. Przyzna¢ adwokatowi A. P. wynagrodzenie — z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu
w postepowaniu zazaleniowym — w kwocie 184,50 z} (sto osiemdziesiat cztery 50/100), w tym nalezny podatek VAT w



wysokosci 34,50 zl (trzydziesci cztery zlote 50/100) i poleci¢ wyplacic te kwote ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Przasnyszu,

3. znie$¢é wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania zazaleniowego.

Sygn. aktI C 6/14

UZASADNIENIE

Powodka Z. K. skierowala przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) z siedziba w W. powddztwo, domagajac sie
zasgdzenia na jej rzecz kwoty 60.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za cierpienia fizyczne i krzywde moralng wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 01.12.2012 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenia tytulem renty wyré6wnawczej
z tytulu zwiekszonych potrzeb kwoty po 1.200 zlotych miesiecznie poczawszy od 02.07.2012 roku wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 01.12.2012 roku.

Motywujac zasadno$é zadania powodka podala, ze w wyniku potracenia przez pojazd kierowany przez J. W. doznala
szeregu powaznych obrazen ciala, w tym stluczenia glowy i kregostupa szyjnego, zlamania nasady dalszej obu ko$ci
przedramienia prawego z przemieszczeniem, zlamania szyjki i glowy koSci ramiennej lewej, ogblnych pottuczen.
Postepowanie karne w stosunku do sprawcy ubezpieczonego w pozwanym (...), wskutek mediacji, warunkowo
umorzono. Powodka zglosila do ubezpieczyciela roszczenie o odszkodowanie. Pozwany odmoéwil wyplaty powolujac
sie na tre$¢ ugody z mediacji w sprawie karnej II K 697/13, w szczego6lnoSci z uwagi na zawarte w niej stwierdzenie,
ze ,zawarta ugoda wyczerpuje wszelkie zadania” i ,roszczenia bedace nastepstwem zdarzen o ktére toczy sie
postepowanie mediacyjne”. Podkreélala, ze celem ugody bylo zawarcie ugody na uzytek postepowania karnego.
Postepowanie mediacyjne dotyczylo zdarzenia, ktérym bylo popekienia przestepstwa i tylko w takim zakresie zawarta
byla ugoda jako podstawa do warunkowego umorzenia postepowania. Z uwagi na rozmiar obrazen i skutki wola
poszkodowanej (ktéra odniosta powazne obrazenia) i oskarzonej (ktéra miata wazne oc) nie byla rezygnacja z roszczen
odszkodowawczych, w szczegolnosci w stosunku do ubezpieczyciela. Powolujac sie na art. 65 § 11 2 ke twierdzila,
ze 7 cala pewnoS$cig zamiarem stron i mediatora nie bylo pozbawienie poszkodowanej mozliwoSci dochodzenia
odszkodowania, czy zado$Cuczynienia od ubezpieczyciela sprawcy, a jedynie ugoda zmierzajaca do umorzenia
postepowania karnego na uzytek ktérego postepowanie mediacyjne wszczeto. Odniesione obrazenia spowodowaly u
niej znaczne cierpienia z uwagi na ich rozleglo$¢, stopien ciezko$ci oraz nastepstwa w postaci znacznego ograniczenia
sprawnodci fizycznej po dzien dzisiejszy. Wplyw na stan zdrowia ma tez choroba nowotworowa na ktora cierpi, a
ktéra utrudnia odzyskanie sprawnosci, gdyz ogranicza mozliwo$é stosowania zabiegdw rehabilitacyjnych. Odniesione
obrazenia wplynely znaczaco na jej proces chorobowy powodujac nasilenie objawdéw oraz pogorszenie stanu zdrowia
organizmu wyczerpanego intensywnym leczeniem onkologicznym. Z tego powodu wymaga opieki osoby trzeciej, co
wywoluje znaczne koszty uzasadniajace roszczenie o rente wyr6wnawczg.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci kwestionujac roszczenie powoddki zaréwno co do zasady
odpowiedzialnoéci, jak i co do wysoko$ci zadan okreslonych w pozwie. Wnibs? tez o zasadzenie od powodki na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W jego ocenie brak jest podstaw do uznania zgloszonych roszczen za zasadne. Wskazal, ze powddka dzialajac przez
kolejnych pelnomocnikéw najpierw w dniu 26.08.2013 roku wniosta o wyplacenie jej tytulem zado$éuczynienia kwoty
40.000 zlotych, tytulem zwrotu wydatkéw w zwigzku z uszczerbkiem na zdrowiu kwoty 190,95 zlotych i tytulem
zwrotu kosztow opieki 0sob trzecich kwoty 34.420 zlotych, a nastepnie w dniu 31.10.2013 roku wniosla o wyplacenie jej
kwoty 30.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za cierpienia i krzywde moralna. Pozwany kazdorazowo zawiadamiatl
pelnomocnikéw powddki, ze brak jest podstaw do uznania powyzszych roszczen. Pozwany podnosil, ze w wyniku
mediacji prowadzonej w zwigzku ze sprawa karng powoddka zrzekla sie wobec sprawczyni roszczen wynikajacych ze
zdarzenia. Powolujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11.10.1996 roku w sprawie I Cr 822/96
twierdzil, ze z uwagi na akcesoryjny charakter ubezpieczenia oc komunikacyjnego zrzeczenie sie roszczenia wobec
sprawcy wywiera takze skutek wobec ubezpieczyciela odpowiedzialnosSci cywilnej. Podkre$lal, ze tres¢ umowy nie
moze by¢ interpretowana w zaleznosci od celu w jakim ma by¢ uzyta. Jednocze$nie pozwany uznal, ze wysoko$é



zadan w pozwie jest nadmierna i nie posiada uzasadnienia w materiale dowodowym. Samoistna choroba powo6dki
nie zwigzana ze zdarzeniem nie moze mie¢ wplywu na wysoko§¢ zadoSéuczynienia i zasadno$¢ przyznania renty
wyréwnawczej z tytutu zdarzenia. Uzasadnienia nie posiada takze zgdanie odsetek od dnia 01.12.2013 roku od pelnej
kwoty 60.000 zlotych.

Sad ustalil, co nastepuje:

W sprawie bezsporne pozostawalo, ze podstawa roszczenia powddki w niniejszej sprawie sa skutki wypadku
drogowego, do ktorego doszlo w dniu 02.07.2013 roku w P., gmina J., wojewodztwo (...) - podczas wykonywanego
przez J. W. manewru cofania z posesji na droge publiczng potracona przez nia zostala prawidtowo jadaca rowerem
powddka Z. K.. Bezsprzecznie tez powddka Z. K. w wyniku tego wypadku doznala obrazen w postaci sthuczenia glowy i
kregostupa szyjnego, ztamania nasady dalszej obu koSci przedramienia prawego z przemieszczeniem, ztamania szyjki
i glowy ko$ci ramiennej lewej oraz ogoblnych pottuczen skutkujgcych rozstrojem zdrowia na okres powyzej siedmiu
dni (k. 28-28 v akt sprawy II K 697/13).

Sprawcy wypadku J. W. przedstawiono zarzut z art. 177 § 1 kk (k. 29 -30 akt sprawy II K 697/13).

W toku prowadzonego przeciwko J. W. postepowania przygotowawczego Prokurator przekazal sprawe do
postepowania mediacyjnego powierzajac przeprowadzenie tego postepowania specjaliscie z listy os6b i instytucji
uprawnionych do przeprowadzania postepowania mediacyjnego w sprawach karnych — A. G. (postanowienie z dnia
17.07.2013 roku — k. 36 akt sprawy II K 697/13).

W dniu 10 sierpnia 2013 roku J. W. i Z. K. zawarly przy udziale mediatora ugode (k. 48 akt sprawy II K 697/13).
W § 1 tej ugody Z. K. o$wiadczyla, ze nie rosci i nie bedzie roéci¢ zadnych pretensji oraz nie zglasza i nie bedzie
zglasza¢ zadnych roszczen do J. W. z tytulu zdarzen, o ktére toczy sie postepowanie mediacyjne, pod warunkiem
dowozenia przez J. W. swoim samochodem jej na badania specjalistyczne lekarskie, w kazdym przypadku, gdy bedzie
tego potrzebowaé. W § 2 tej ugody miedzy innymi zobowigzala sie do dowozenia pokrzywdzonej do lekarza za kazdym
razem, gdy pokrzywdzona bedzie tego potrzebowaé. W § 3 tej ugody strony zgodnie o§wiadczyly, ze wyrazajq zgode na
powyzsze ustalenia. Stwierdzily tez, ze zawarta ugoda wyczerpuje wszelkie zadania i roszczenia bedace nastepstwem
zdarzen o ktore toczy sie postepowanie mediacyjne. Strony zobowiazaly sie tez do pelnego i nieograniczonego w czasie
stosowania powyzszych postanowien niniejszej ugody. W § 4 ugody stwierdzono, ze ugode sporzadzono w czterech
jednobrzmiacych egzemplarzach z ktérych jeden otrzymuje J. W., jeden Z. K. , a dwa mediator A. G., po uprzednim
odczytaniu i podpisaniu.

W dniu 16 sierpnia 2013 roku mediator zlozyl sprawozdanie i informacje z przebiegu postepowania mediacyjnego.
Mediacja byla prowadzona w formie listowej z podejrzang i pokrzywdzong, a takze w formie telefonicznej oraz
bezposredniego spotkania w dniu 10 sierpnia 2013 roku w P.. Strony postepowania nie zadaly zlozenia o§wiadczen
do sprawozdania (k. 46 akt sprawy II K 697/13). Po rozmowach telefonicznych i korspondencji listowej mediator A.
G. ustalila warunki ugody i przygotowala jej projekt. Tak Z. K., jak i J. W. po zapoznaniu sie z treScia zaakceptowaly
postanowienia i warunki ugody zobowiazujac sie do bezwzglednego przestrzegania jej postanowien (k. 47 akt sprawy
IT1 K 697/13). W informacji o wyniku postepowania mediacyjnego mediator wskazal miedzy innymi, ze pokrzywdzona
zrzekla sie wszelkich roszezen i pretensji wobec podejrzanej z tytutu zdarzen o ktore toczy sie postepowanie mediacyjne
(k. 47 akt sprawy II K 697/13).

Sad Rejonowy w Przasnyszu wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2013 roku w sprawie II K 697/13 na podstawie art. 66
§ 11§ 2 kk w zw. z art. 67 § 1 kk postepowanie karne prowadzone przeciwko podejrzanej J. W. warunkowo umorzyt
na okres dwoch lat proby oraz orzekt o kosztach sadowych (k. 72 akt sprawy II K 697/13). Wyrok uprawomocnit sie
w dniu 30 pazdziernika 2013 roku.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2013 roku powddka wystgpita do pozwanego z zgdaniem zaplaty na jej rzecz kwoty 40.000
zlotych tytulem zado$¢uczynienia w zwigzku z uszkodzeniem ciala oraz wywolanym rozstrojem zdrowia na podstawie
art. 444 § 1 ke w zw. z art. 445 ke zaznaczajac, ze jest to kwota wstepna, a takze kwot 3.420 zlotych i 190,95 zlotych



tytulem zwrotu kosztow wydatkow i opieki osob trzecich w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 02.07.2013 roku (k. 17-18
akt szkody nr 251/13/33/48).

Decyzja z dnia 20.09.2013 roku pozwany stwierdzil brak podstaw do uznania roszczen powddki za uzasadnione w
zwigzku z zawartg przez poszkodowang i sprawce wypadku ugoda.

Pismem z dnia 25.10.2013 roku pow6dka ponownie zglosila szkode jakiej doznala w zwigzku z wypadkiem w dniu 2
lipca 2013 roku i wniosta o zaptate na jej rzecz kwoty 30.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za cierpienia i doznang
krzywde moralna.

Decyzja z dnia 14.11.2013 roku pozwany ponownie stwierdzil brak podstaw do uznania roszczen powoédki za
uzasadnione majac na uwadze zawartg przez poszkodowang ze sprawcg wypadku ugoda. Stanowisko to pozwana
podtrzymala takze w kolejnej decyzji z dnia 23.01.2014 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 roku,
poz. 392 ze zm.) odszkodowanie przystuguje, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

W mysl art. 444 § 1 zdanie pierwsze ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Zgodnie z art. 444 § 2 ke jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub
czesciowo zdolno$é do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na
przyszto$é, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Natomiast w my$l art. 445 § 1
ke w zw. z art. 444 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Zado$Cuczynienie przewidziane przez art. 445 § 1 ke stanowi sposéb naprawienia krzywdy w postaci doznanych
cierpien fizycznych i psychicznych. Powinno ono uwzgledniaé nie tylko krzywde istniejaca w chwili orzekania, ale
roéwniez taka, ktérg poszkodowany bedzie w przyszloéci na pewno odczuwaé, oraz krzywde dajaca sie z duzym
stopniem prawdopodobienstwa przewidzie¢. Zasadnicza przeslanka przy okreSlaniu jego wysokoSci jest stopien
natezenia krzywdy, tj. cierpien fizycznych i ujemnych doznan psychicznych (uchwala pelnego sktadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 roku, sygn. akt III CZP 37/73, OSNC 1974/9/145, Lex nr 1696).

Zasadzenie renty z tytutu zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego aktualne jest wowcezas, gdy w wyniku doznanej
szkody istnieje konieczno$¢ ponoszenia wyzszych kosztéw utrzymania w zakresie usprawiedliwionych potrzeb w
poréwnaniu do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Renta jest $rodkiem wyréwnania np. kosztéw stalej opieki
pielegniarskiej lub innej osoby trzeciej, odpowiedniego wyzywienia, kosztow stalych konsultacji medycznych i
lekarstw, pokryciu kosztow przejazdu. Przyznanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb na podstawie art. 444 § 2 kc nie
jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi wydatki z tym zwigzane. Do
przyznania renty wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwa czynu niedozwolonego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 listopada 2011 roku, sygn. akt I ACa 538/13, Lex nr 1394237; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 21 sierpnia 2013 roku, sygn. akt I ACa 322/13, Lex nr 1362663).

Nie budzi watpliwosci, ze poszkodowany w wypadku komunikacyjnym moze — co do zasady - dochodzié
roszczen cywilnoprawnych w drodze postepowania sadowego przed sadem cywilnym po prawomocnym zakonczeniu
postepowania karnego wobec sprawcy tego wypadku. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy - majac na uwadze tre$c
ugody zawartej w dniu 10 sierpnia 2013 roku przed mediatorem pomiedzy powodka i sprawca wypadku zgodnie z ktora
powddka o$wiadczyla, ze nie zglasza i nie bedzie zglasza¢ zadnych roszczen do J. W. z tytulu zdarzen, o ktére toczy
sie postepowanie mediacyjne, pod opisanym w § 1 ugody warunkiem, jak rowniez, ze ugoda ta wyczerpuje wszelkie



zadania i roszczenia bedace nastepstwem zdarzen o ktoére toczy sie postepowanie mediacyjne - ustalenia wymagalo
jednak w pierwszej kolejnosci, czy powodce Z. K. przystluguje takie roszczenie w zwigzku z wypadkiem, ktéry mial
miejsce w dniu 02.07.2013 roku w P..

Bezsprzecznie ugoda zawarta przed mediatorem pomiedzy sprawca wypadku a poszkodowang powddka dotyczyta
zdarzenia z dnia 02.07.2013 roku w wyniku ktérego J. W. przedstawiono zarzut z art. 177 § 1 kk. Powyzsze wynika
z tre$ci postanowienia Prokuratora z dnia 17 lipca 2013 roku (k. 36 akt sprawy II K 697/13) i zeznan $wiadka
A. G.. Wypadek komunikacyjny o ktérym mowa w tym przepisie ma charakter materialny — jego skutkiem jest
spowodowanie u innej osoby niz sprawca tzw. §rednich obrazen ciala, okre$lonych w art. 157 § 1 kk (art. 177 § 1
kk), badz spowodowanie u tej osoby ciezkiego uszczerbku na zdrowiu okre$lonego w art. 156 kk lub jej Smierci
(art. 177 § 2 kk). Oznacza to, ze skutek w postaci spowodowania wypadku w ktérym inna osoba poniosta obrazenia
ciala nalezy do znamion przestepstwa z art. 177 kk. Skoro wiec w toku postepowania przygotowawczego Prokurator
skierowal do postepowania mediacyjnego sprawe oparta o zarzut z art. 177 § 1 kk, to znaczy, ze postanowieniem
swoim objal wszystkie przeslanki i znamiona czynu opisanego w tym przepisie. Przeprowadzenie postepowania
mediacyjnego zlecil ponadto specjaliécie — osobie posiadajacej niezbedne kwalifikacje do prowadzenia mediacji
w sprawach karnych — mediatorowi wpisanemu na liste 0s6b i instytucji uprawnionych do przeprowadzania
postepowania mediacyjnego w sprawach karnych — A. G.. Profesjonalnych charakter mediatora wymaga uznania, ze
jest to osoba faktycznie posiadajaca niezbedng wiedze, w szczegblnosci co do znamion czyndéw opisanych w Kodeksie
karnym i zarzucanych podejrzanym. Fakt wpisania mediatora na liste uprawnionych do prowadzenia mediacji w
sprawach karnych skutkuje zatem brakiem mozliwo$ci skutecznego podwazania kompetencji takiego mediatora w
toku postepowania cywilnego - co staral sie wykazaé fachowy pelnomocnik powddki. Prawidlowo$¢ dziatan mediatora
A. G. we wskazanym wyzej zakresie stanowila przedmiot badania sadu karnego sprawie II K 697/13, skoro w oparciu
o wyniki postepowania mediacyjnego prowadzonego przez tego mediatora zapadlo prawomocne orzeczenie w tej
sprawie. W tych okoliczno$ciach na wiare zastugiwaly zeznania §wiadka A. G. w czeéci, w jakiej podala, Ze wyjasniala
stronom, iz po przeproszeniu i zapewnieniu spelnienia warunkéw postawionych przez powddke, nie beda juz mogly
by¢ stawiane roszczenia ani finansowe ani inne. Jak rowniez, ze strony ugody nie beda juz mialy do siebie zadnych
pretensji ani roszczen. Zdaniem Sadu zeznania §wiadka A. G. w czeSci, w ktorej starala sie wykazac, ze zamieszczone
w treéci ugody sformulowanie, iz pow6dka nie bedzie zglaszaé zadnych roszczen ani roécié zadnych pretensji do
sprawcy wypadku komunikacyjnego oznacza jedynie ustalenia stron ugody co do wymiaru kary sprawcy wypadku, nie
zasluguje na wiare. Takie twierdzenia calkowicie kldcg sie bowiem z profesjonalnym charakterem funkcji pelnionej
przez tego $wiadka, bedacego zawodowym mediatorem w sprawach karnych. Fundamentalna zasadg jest, ze wymiar
kary nalezy do sadu. Swiadek A. G. bezsprzecznie zdaje sobie z tego sprawe, skoro — jak zeznala, nie thumaczyla tego
stronom w taki sposob jak podala na rozprawie w dniu 17 listopada 2014 roku. Zdaniem Sadu omawiane twierdzenia
swiadka A. G., w spos6b oczywisty dyskwalifikujace ja jako profesjonaliste w zakresie mediacji w sprawach karnych,
ukierunkowane byly na che¢ niesienia za wszelkg cene pomocy powodce w dochodzeniu roszczen w niniejszej sprawie.
Z tego powodu wiarygodno$¢ tego $wiadka w omawianym zakresie budzila uzasadnione watpliwosci i jako taka nie
stanowila wiarygodnego dowodu w sprawie. Powyzsze jest tym bardziej zasadne, ze stosownie do tresci art. 53 § 3
kk pozytywne wyniki mediacji sagd karny bierze pod uwage przy wymiarze orzeczonej wobec oskarzonego kary, przy
czym dyrektywy wyszczegolnione w art. 53 § 3 kk objete sa swobodna sfera sedziowskiego uznania. Profesjonalny
mediator bezsprzecznie nie moze skutecznie wykazywa¢ braku wiedzy w tym zakresie. Jak stlusznie zauwazyl D. G.
(w: Postepowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego w polskim procesie karnym — monografie Lex 2011), jedna
z glownych cech mediacji jest bezstronnos$é i profesjonalizm, a jej celem jest pojednanie pozostajacych w konflikcie
stron i zawarcie ugody, przy poSrednictwie neutralnego mediatora, natomiast przedmiotem mediacji sa kwestie
restytucyjno-odszkodowawcze zwigzane z zarzucanym przestepstwem. Ow poglad oddaje cel i sens mediacji. Wedlug
D. G. globwnym celem mediacji jest doprowadzenie do polubownego zalatwienia sprawy. OczywiScie pojednanie,
przebaczenie, powr6t do dobrych relacji moga by¢ wynikiem skutecznie przeprowadzonej mediacji, choé¢ nie musza.
Przedmiotem mediacji w postepowaniu karnym jest konkretna sprawa, konkretny zarzut, pod adresem konkretnego
sprawcy. Ta potrojna ,konkretno$é" sprawia, ze mediacji nie mozna pojmowaé w oderwaniu od ktéregokolwiek z
tych elementow. Strony chca bowiem pozasadownie rozwigzaé spér i ta idea winna im przy$wiecac oraz mediatorowi.
Na podstawie rezolucji przyjetej przez XIII Kongres Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Karnego z 1984 r.



— ,Mediatorzy powinni cieszy¢ sie szacunkiem w spolecznosci, by¢ osobami do$wiadczonymi i przeszkolonymi,
znajacymi spoteczno$c i tradycje spoteczne oraz by¢ osobami wrazliwymi na czynniki osobowosci ludzkiej. Poglad
powyzszy nalezy podzieli¢. Niepodobna zatem, na plaszczyznie podstawowych zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego
przyjaé¢, aby zawodowy mediator nie zdawal sobie sprawy z podstawowych przedstawionych wyzej zasad procesu
karnego.

W sprawie II K 697/13 Sad Rejonowy w Przasnyszu — majac na uwadze tre$¢ zawartej przez strony na skutek mediacji
ugody - uznal, ze zasadne bedzie warunkowe umorzenie postepowania wobec J. W. bez orzekania o obowigzku
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej. Taka tre$¢é wyroku w sprawie karnej skutkuje uznaniem, ze nie zachodzila
w tej sprawie potrzeba orzekania o obowigzku naprawienia szkody, co tltumaczy¢ mozna jedynie treScia zawartej
przez strony ugody. Potwierdzajg to zgodne, a przez to wiarygodne, zeznania §wiadkow znajdujace potwierdzenie
w wyjaénieniach samej powddki. J. W. sluchana w charakterze §éwiadka zeznala, ze uzgodnieniem zawartej przez
nig z powodka ugody bylo, iz powddka nie chce i nie bedzie chciala od niej zadnych pieniedzy, pod warunkiem, ze
bedzie dowozona przez nia do lekarza w razie potrzeby, gdyz powodka miala wtedy zlamang reke i inne urazy na
skutek wypadku komunikacyjnego ktérego byla sprawca. Takie wzajemne uzgodnienia potwierdzila takze $wiadek
A. G,, ktora dodala, ze jezeli kto§ chce w ugodzie jakie§ pieniadze z powodu dolegliwoéci jakie doznal w wyniku
wypadku, to w ugodzie mozna to zawrze¢, jednak powddka nic nie méwila, ze chece jakie$§ pieniadze z powodu
dolegliwosci jakich doznata w wyniku wypadku i gdyby o tym moéwila, to byloby to zawarte w ugodzie. Takze sama
powodka przyznala, ze od J. W. niczego nie chciala. Cho¢ w dniu zawierania ugody miala polamang prawa reke i
uszkodzona lewa oraz bolal ja kregostup, to jednak nie myslala wowczas o odszkodowaniu, jedynie chciata, by J. W.
odwiozla ja tam, gdzie trzeba jej bylo. Sad nie znalazl powoddw, by odméwic wiarygodno$ci powyzszym twierdzeniom
i wyplywajacemu stad wnioskowi o zupelos$ci wyroku sadu karnego, ktéry nie orzekl o obowiazku naprawienia
szkody przez podejrzang wobec poszkodowanej, tym bardziej, ze w treSci ugody uzalezniono rezygnacje powodki z
roszczen do J. W. z tytulu zdarzen o ktore toczylo sie postepowanie mediacyjne pod warunkiem dowozenia przez J. W.
swoim samochodem jej na badania specjalistyczne lekarskie w kazdym przypadku, gdy bedzie tego potrzebowaé (§ 1
ugody z dnia 10.08.2013 roku). Powyzsze, zdaniem sgdu, oznacza swoisty obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
wypadkiem komunikacyjnym z dnia 2 lipca 2013 roku w wyniku ktorego powddka doznala obrazen ciala szczegélowo
opisanych w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw, a potem w wyroku karnym. Z zeznan J. W. znajdujacych
potwierdzenie w wyjasnieniach powodki wynika, ze J. W. wywigzuje sie z tego zobowigzania. Sad nie miat powodéw,
by odmoéwic¢ wiarygodnosci zeznaniom tego $wiadka w omawianym zakresie.

Dodatkowo podkreélic w tym miejscu nalezy — jak trafnie wskazal Sad Rejonowy w Ketrzynie w wyroku z dnia
29 lipca 2014 r. w sprawie II K 175/14 (portal orzeczen sadéw powszechnych) - ze Kodeks karny przy instytucji
warunkowego umorzenia postepowania ustanawia obligatoryjny obowigzek naprawienia przez sprawce wyrzadzonej
szkody w cato$ci lub w czeéci. Ustawodawcy chodzilo o to, aby warunkowe umorzenie nie bylo kojarzone z uwolnieniem
od odpowiedzialnosci, a takze o uwzglednienie intereséw pokrzywdzonego przestepstwem. Ogo6lna przestanka, od
ktorej uzalezniona jest mozliwo$¢ nalozenia obowiazku naprawienia szkody, jest ustalenie, iz pokrzywdzony poniost
szkode bezposrednio w wyniku przestepstwa, przy czym szkoda ta moze wynikaé zaréwno z przestepstw przeciwko
mieniu, jak i doznanego przez pokrzywdzonego uszczerbku na zdrowiu ( por. komentarz do kodeksu karnego art. 67
kk pod redakcjag M. Marka ).

Zgodnie z treécig art. 67 § 3 kk w przypadku warunkowego umorzenia postepowania karnego, sad jest obowigzany
po pierwsze do nalozenia na sprawce obowigzku naprawienia szkody wylacznie wowczas, gdy powstanie szkody
w zakresie débr pokrzywdzonego jest nastepstwem popelnionego przez niego przestepstwa i po drugie obowigzek
taki cigzy na sadzie tylko wtedy, gdy szkoda taka w czasie warunkowego umorzenia postepowania karnego nadal
istnieje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16.05.2002 roku, III KK 189/02, Lex nr 53327). Nie ulega tez watpliwosci,
iz obowiagzek naprawienia szkody na podstawie art. 67 § 3 kk opiera sie na tych samych zasadach co zobowigzania
cywilnoprawne. Zgodnie z uregulowaniami Kodeksu cywilnego szkoda na osobie obejmuje uszczerbki wynikajace z
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia, pozbawienia zycia oraz naruszenia innych débr osobistych czlowieka. Moga
one przybraé posta¢ szkody majatkowej lub niemajatkowej — krzywdy. Takie stanowisko wyrazil Sad Okregowy w



Suwatkach w wyroku z dnia 11 lipca 2014 roku w sprawie II Ka 153/14 (portal orzeczen sadéw powszechnych), ktore
nalezy podzieli¢.

Jak stusznie wskazal Sad Okregowy w Olsztynie w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2014 roku w sprawie VII K 653/14
(portal orzeczen sadéw powszechnych) mediacja, jako instrument sprawiedliwo$ci naprawczej co prawda realizuje
jedno z podstawowych zadan wymiaru sprawiedliwoSci, jakim jest potrzeba pogodzenia skonfliktowanych stron, to
jednak rownocze$nie umozliwia tez latwiejszy i szybszy sposéb uzyskania przez pokrzywdzonego zado$éuczynienia
od sprawcy i nie obliguje ona Sadu do nadzwyczajnego zlagodzenia kary, ktéra ma zosta¢ wymierzona, a jedynie
stwarza taka mozliwo$c¢. Dotyczy zaré6wno stwierdzenia zaistnienia przestanek nadzwyczajnego ztagodzenia kary, jak
i celowosci jej zastosowania z uwzglednieniem zasad i dyrektyw wymiaru kary lub $rodka karnego wskazanych w
Kodeksie karnym.

Jak zatem wynika z powyzszego, wobec zarzucenia J. W. czynu z art. 177 § 1 kk, podjete w toku postepowania
przygotowawczego postepowanie mediacyjne mialo na celu nie tylko podjecie — jak zdawat sie wywodzié pelnomocnik
powodki — préby zlagodzenia w ten sposéb konfliktu wywolanego zdarzeniem pomiedzy sprawca wypadku
komunikacyjnego i pokrzywdzona powodka, ale i umozliwienie stronom dokonania dobrowolnych uzgodnien co do
naprawienia szkody.

Sad Rejonowy w Przasnyszu warunkowo umarzajac postepowanie karne wobec J. W. w sprawie II K 697/13 nie
zobowiazal jej do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej (powodki w niniejszej sprawie), gdyz kwestie te sprawca
wypadku i pokrzywdzona uzgodnily w treéci ugody o$wiadczajac dodatkowo, ze ugoda ta wyczerpuje wszelkie zgdania
i roszczenia bedace nastepstwem zdarzen o ktore toczy sie postepowanie mediacyjne. W ocenie sadu orzekajacego w
niniejszej sprawie, sad karny orzekajac w kwestii wymiaru kary wobec J. W. mial zatem na uwadze nie tylko pozytywne
wyniki przeprowadzonej pomiedzy podejrzang i pokrzywdzona mediacji, przyznanie sie oskarzonej do winy oraz
wyrazong przez nig skruche, ale rowniez pozostale, wskazane w art. 53 kk dyrektywy wymiaru kary, jak rowniez miat
na uwadze spoczywajacy na nim — opisany wyzej — ustawowy obowigzek nalozenia na sprawce obowigzku naprawienia
szkody. Oczywistym jest przy tym, ze w przedmiotowej sprawie pokrzywdzona nie doznala zadnej szkody majatkowe;j
i mozliwe bylo jedynie naprawienie poniesionej szkody niemajatkowej, tj. wyrzadzonej krzywdy.

W toku postepowania mediacyjnego pokrzywdzona zazadala od podejrzanej by ta dowozila ja swoim samochodem na
badania specjalistyczne lekarskie w kazdym przypadku, gdy pokrzywdzona bedzie tego potrzebowaé, co w kontekscie
zrzeczenia sie przez poszkodowana wszelkich roszczen z tytulu wypadku z dnia 2 lipca 2013 roku w wyniku ktorego
poszkodowana doznala obrazen ciala, traktowaé nalezy jako rekompensate tytulem zado$cuczynienia w caloéci za
doznang przez nia krzywde.

Ze zgodnych zeznan $wiadkow J. W., A. G. i wyjasnien Z. K. wynika w spos6b niewatpliwy, ze zgodnym zamiarem
stron w czasie pertraktacji ugodowych w dniu 10 sierpnia 2013 roku z udzialem mediatora wyznaczonego przez
Prokuratora w toku postepowania przygotowawczego, bylo miedzy innymi zwolnienie sprawcy wypadku J. W. od
obowiazku uiszczania na rzecz powodki jakichkolwiek kwot tytulem zado$éuczynienia (czy jak podala swiadek J. W.
— odszkodowania) za skutki zdarzenia z dnia 2 lipca 2013 roku.

Jak zeznala $wiadek J. W., jeszcze przed rozpoczeciem postepowania mediacyjnego (pod drzwiami w oczekiwaniu
na mediacje) powddka powiedziala jej, ze o ile od niej nic nie chce, to jednak chcialaby uzyskaé pienigdze
od ubezpieczyciela. Pomimo jednak, ze rozmowa taka miala miejsce bezposrednio przed samymi pertraktacjami
ugodowymi, to jednak w trakcie samego postepowania mediacyjnego zadna ze stron tego postepowania, a w
szczegoblnosci powddka, o takim zamiarze nie wspomniala mediatorowi. Przeciwnie — powoddka o$wiadczyta, co
potwierdzili stuchani w sprawie §wiadkowie — ze nie ma zadnych roszczen pienieznych w stosunku do sprawcy
wypadku, jednak pod warunkiem dowozenia jej na badania i do lekarza, gdy zajdzie taka potrzeba, co zgodnie z
wiarygodnymi zeznaniami §wiadka J. W. powodka sformulowala dopiero podczas tych negocjacji bezposrednich.
Taki warunek powddki mediator zapisal w tresci ugody. Powodka o$wiadczyla takze, ze ugoda wyczerpuje wszystkie
zadania i roszczenia zwigzane bedgce nastepstwem zdarzen ktérych dotyczy postepowanie mediacyjne. Jak natomiast



wiarygodnie zeznala A. G., w przypadku zgloszenia przez strony jakichkolwiek roszczen z tytulu zado$éuczynienia
okoliczno$¢ ta znalazlaby odpowiednie odzwierciedlenie w ugodzie. Potwierdza to dodatkowo, ze powodka stawiajac
warunek dowozenia do lekarza w sposob calo$ciowy i zupelny wskazala swoje roszczenia wobec sprawcy wypadku z
tytulu naprawienia szkody niemajatkowe;j.

Wskazana przez §wiadka J. W. tre$¢ o§wiadczenia woli powodki o zamiarze dochodzenia od ubezpieczyciela roszczen
cywilnoprawnych z tytutu skutkow wypadku, ktorego sprawca byta J. W. i podana przez mediatora okolicznosé, ze w jej
ocenie sprawca wypadku i poszkodowana sie znaly (abstrahujac w tym miejscu od braku profesjonalizmu mediatora,
ktory w zadnym razie nie powinien byt dopusci¢ do podobnej sytuacji, tj. kontaktu stron poza nim) wymaga ustalenia
jaka byla rzeczywista wola stron ugody w momencie jej zawierania.

Wedle art. 65 § 1 kc o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych
zlozone zostalto, zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2). W orzecznictwie zaznacza sie, ze
jezeli chodzi o o$wiadczenia woli ujete w formie pisemnej, to sens tych o§wiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe
wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym
regulom znaczeniowym. Uwzglednieniu podlegaja rowniez okolicznos$ci, w jakich o§wiadczenie woli zostato zlozone,
jezeli dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o§wiadczenia woli wskazany w tek$cie lub zrekonstruowany na
podstawie zawartych w nim postanowien (por. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
1995 roku, ITI CZP 66/95, OSNC 1995/12/168). Dla okreélenia zgodnej woli stron wymagana jest analiza tekstu calej
ugody, a nie jedynie jej wybrany fragment (wyrok SN z 4 lipca 2014 roku, IT CSK 612/13, Lex 1489234).

W niniejszej sprawie jako dowody pozwalajace ustali¢ zgodny zamiar i cel ugody byt dokument ugody i zeznania
wszystkich uczestniczacych przy podpisywaniu ugody oséb.

Z zeznan $wiadkéw wynika, ze strony w spos6b prawidlowy rozumialy znaczenie sformulowan ugody zapisanych w jej
§ 11 3. Chodzilo im o calkowite zwolnienie J. W. od obowigzku zaplaty na rzecz powddki tytutem zado$éuczynienia.
Potwierdzili to zgodnie §wiadkowie J. W., A. G. i sama powddka. Wprawdzie powddka twierdzila, ze ustalenia w
tym zakresie nie obejmowaly roszczen cywilnoprawnych w stosunku do zakladu ubezpieczen, ale takie ograniczenie
nie stanowilo przedmiotu ustalen stron, bo jak przyznala sama powodka — ona w ogdle nie mys$lala wowczas o
odszkodowaniu. Dopiero od matki sprawcy wypadku powddka dowiedziala sie, ze moze dochodzié¢ swoich roszczen
od ubezpieczyciela. Powodka reprezentowana przez fachowego pelnomocnika nie wykazala kiedy w istocie taka
rozmowa miala miejsce, ale przede wszystkim nie wykazata, ze w momencie podpisywania ugody miala taka wole. Nie
potwierdzaja tego zeznania J. W., skoro powodka w toku negocjacji ugodowych nie wspomniala o tym mediatorowi,
ale zazadala dowozenia jej do lekarza, o czym J. W. dowiedziala sie dopiero w dniu pertraktacji bezposrednich.
Powyzsze (przy przyjeciu powstania po stronie powodki woli dochodzenia roszczen z tytulu zado$éuczynienia od
ubezpieczyciela jeszcze przed spotkaniem stron na mediacji w dniu 10 sierpnia 2013 roku) §wiadczy¢ moze co najwyzej
o zmianie zdania powddki co do zakresu jej zgdan z tytulu zado$¢uczynienia. Takze twierdzenia samego mediatora,
ktory — jak wykazano wyzej - doSé nieudolnie probowal wykaza¢ odmienne od zapisanego w ugodzie znaczenie
sformutowania ,nie bede zglaszaé zadnych roszczen” nie pozwala na ustalenie, ze faktyczng wola stron ugody byto
cze$ciowe tylko (a nie caloSciowe, kompleksowe) okre§lenie zadania z tytulu zado$éuczynienia. Jako dowodu w
sprawie nie zaoferowano przy tym zadnych dokumentéw z etapu negocjacji ugody, ktore pozwalalyby na poczynienie
ustalen co do odmiennego od wynikajacego z literalnego brzmienia (osadzonego w kontekscie, w jakim ugoda zostala
zawarta) znaczenia poszczegéolnych sformulowan. W konsekwencji Sad nie dal wiary stronie powodowej jakoby od
zawsze rozumiala analizowane zapisy ugody w sposob wskazany w toku procesu przez jej pelnomocnika, bowiem
przeczy temu zachowanie powddki w toku negocjacji ugodowych.

Analizowane w sprawie postanowienia ugody nalezy w ocenie Sadu rozumieé¢ zatem w ten sposob, ze warunek
dowozenia powodki przez J. W. swoim samochodem na badania specjalistyczne lekarskie w kazdym przypadku,
gdy powodka bedzie tego potrzebowac ustalony przez strony w ugodzie przez strony tej ugody (niezaleznie
od tego czy stanowit on faktyczne ,zadoSéuczynienie” wszelkim zadaniom powddki aktualnym czy przyszlym)



wyczerpywalo wszelkie jej roszczenia wzgledem J. W. wynikajace z tytulu wypadku komunikacyjnego wskazanego
w tym postanowieniu umownym. Na okoliczno$¢, ze ugoda ta obejmowala wszelkie roszczenia powodki z tytutu
zado$Cuczynienia wskazuje rowniez zawarte w § 3 sformulowanie, ze ugoda wyczerpuje wszelkie zadania i roszczenia
bedace nastepstwem wypadku komunikacyjnego o ktérym mowa w zarzucie postawionym J. W. przez Prokuratora.
Sformulowanie to jest bardzo kategoryczne i w ocenie Sadu wskazuje niezbicie, ze wola stron bylo ostateczne i
calkowite uregulowanie wszelkich ich stosunkéw prawnych. Nalezy bowiem zwrocié uwage, na zawarte na wstepie tej
ugody, zasadnicze (w ocenie Sadu) dla oceny znaczenia o§wiadczen woli stron sformutowanie, a mianowicie, ze ugoda
dotyczy sprawy o ktore toczy sie postepowanie mediacyjne, ktorej granice stanowily przestanki czynu z art. 177 § 1 kk
i opisane wyzej obowigzki wynikajace z treéci art. 67 kk. Slowo ,ustalenie” w zawartym w § 3 ugody sformutowaniu,
Ze strony wyrazaja zgode na powyzsze ustalenia wskazuje, ze zamiarem stron bylo dojécie do porozumienia w pewnej
kwestii (zado$éuczynienia), a wiec ustabilizowanie stanu rzeczy (rozliczenh miedzy soba) — wylaczenie niepewnos$ci w
tym zakresie. Strony zatem uznaly, ze roszczenia powddki sa sporne, nalezy je wiec je ustali¢ i wyrazié¢ okre§lonym
zadaniem. Postanowienie § 1 ugody nie moze by¢ interpretowane w oderwaniu od treéci § 3 ugody, ktory przewidywal
z kolei, ze ugoda wyczerpuje wszelkie zadania i roszczenia powodki do J. W. (pomiedzy stronami tej ugody) z tytulu
nastepstw wszystkich zdarzen o ktére toczy sie postepowanie mediacyjne. Powyzsze znajduje tez potwierdzenie w
wyja$nieniach samej powodki, ktdra na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2014 roku podala, ze zwiekszenie jej potrzeb
wynika z konieczno$ci dojazdu do lekarza, co wymaga dowozu i opieki podczas tych wyjazdow. Z treéci ugody wynika
przy tym jednoznacznie, ze obowigzek dowozu na badania w zwigzku ze skutkami zdarzenia objetego postepowaniem
mediacyjnym spoczywa na J. W., jesli powodka zglosi jej taka potrzebe. Nie bylo réwniez w sprawie sporu co do
tego, ze J. W. wywiazuje sie z tego zobowigzania. Przyja¢ zatem nalezy, ze ugoda w sposéb wierny odzwierciedlala
zgodne o$wiadczenia woli stron. Powyzszego nie zmieniajg twierdzenia powodki, ze mediator nie powiedziala jej,
iz w sprawie chodzi o odszkodowanie, skoro nie roscila zadnych roszczen pienieznych do J. W.. Wprawdzie A. G.
(mediator) zeznala, ze podczas spotkania mediacyjnego nie bylo mowy o odszkodowaniu, ale w kontekscie pozostalych
zeznan tego Swiadka stwierdzi¢ nalezy, ze omawiane twierdzenie odnosié¢ nalezy do zadan stron, a gtéwnie powddki,
ktora po prostu nie przedstawila sprawcy wypadku w obecnos$ci mediatora zadnego zadania odszkodowawczego. Jak
wskazano juz wyzej, gdyby powddka powiedziala, ze chce jakich$ pieniedzy tytulem zado$¢éuczynienia, to takie zadanie
zostaloby odnotowane w tresci ugody. Mediator wyjaénila ponadto stronom ugody- juz po przeproszeniu przez J. W.
i zapewnieniu spelnienia warunkéw ugody postawionych przez powddke - Ze nie beda juz stawiane zadne roszczenia
w stosunku do siebie stron, ani finansowe, ani inne. Sad nie znalazl powodéw, by odmoéwié wiarygodno$ci §wiadkowi
A. G. w omawianym zakresie. Zeznania te znajduja bowiem potwierdzenie w zgodnych, a przez to wiarygodnych,
zeznaniach J. W., ktéra podala, ze na skutek ugody Z. K. nic juz od niej nie bedzie chciala , w tym zadnych pieniedzy,
a takze wyjasnieniach samej powddki, ktéra potwierdzila, ze w ugodzie oswiadczyla, iz nie bedzie niczego chciala od
J. W. pomimo, ze w dniu podpisania ugody miala polamang lewa reke, uszkodzona reke prawa i bolacy kregostup
na skutek wypadku ktérego sprawca byla J. W.. Powyzsze w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze strony ugody w
sposéb zgodny, jednorodny i prawidlowy rozumialy znaczenie zlozonych przez nie o§wiadczen woli, ktére sa zgodne
z literalnym brzmieniem zapiséw ugody.

Fachowy pelnomocnik powo6dki nie wykazal przy tym aby powodka zlozyla niewazne o$wiadczenie woli czy tez
dzialala w warunkach bledu, przy zaltozeniu, ze mediator Zle pouczyl powodke, lub nie udzielil niezbednych pouczen
o przystugujacych je uprawnieniach wbrew wymaganiom § 11 pkt 2 powolanego wyzej Rozporzadzenia MS w sprawie
postepowania mediacyjnego w sprawach karnych, ani ze zaistnialy podstawy do uchylenia sie przez powodke od
zlozonego oSwiadczenia woli. Fachowy pelnomocnik powddki w ogole nie podniost tych okolicznoéci, a tym bardziej
na ich wykazanie, w tym niewypelnienia przez mediatora spoczywajacych na nim obowiazkéw, nie zaoferowal zadnych
dowodow, ani nie przedstawit wnioskow dowodowych. Nie budzi watpliwoéci, ze od zawodowego pelnomocnika
wymagany jest wyzszy stopien starannoéci i precyzji w zglaszaniu zarzutéw i twierdzen, a od obowigzku tego nie
zwalnia takiego pelnomocnika fakt, ze dziala w sprawie z urzedu.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze obowigzek udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy przewiduje art. 6 ke (,,ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne") i jako podstawowy przepis w tym przedmiocie, stosowany w postepowaniu sagdowym, pozostaje w $cistym



zwigzku i tlumaczony jest w powiazaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, normujacymi reguly
dowodzenia. W procesie cywilnym strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznos$ci
(faktoéw), ktore stosownie do art. 227 kpe mogg by¢ przedmiotem dowodu. Bierno§é strony w zakresie dowodzenia
powoduje ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy, bowiem fakty nieudowodnione zostang pominiete i nie wywolaja
oczekiwanych skutkoéw prawnych, co ostatecznie moze oznaczaé przegranie procesu. Strona nie moze liczy¢ na to,
ze sad zainicjuje przeprowadzenie dowodow, ktére moglyby shuzy¢ poparciu jej twierdzen. W tych okoliczno$ciach
uznaé¢ nalezalo, ze o$wiadczenie woli powodki bylo wazne, a mediator w sposéb prawidlowy udzielil powodce
niezbednych pouczen. W tym zakresie bez znaczenia pozostaje poziom wyksztalcenia powodki i §wiadka J. W., skoro
— jak wykazano wyzej — zgodny zamiar stron ugody zostal odzwierciedlony w sposéb zupelny w tresci spisanego
przez mediatora porozumienia ugodowego. W konsekwencji Sad uznal, ze zastrzezenia co do wiedzy i kompetencji
mediatora podniesione pelnomocnika powddki w koficowym stanowisku przed zamknieciem rozprawy i zarzut
co do dowolnie poczynionych przez mediatora w tresci spisanej przez niego ugody zapisow poszczegbdlnych stow,
skonstruowane zostaly dopiero na potrzeby postepowania w niniejszej sprawie i wylacznie z tego powodu, ze (jak sama
podala na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 20-14 roku), ze o zasadnoSci roszczen przekonany byt adwokat z ktérego
pomocy skorzystala w procesie likwidacji szkody u pozwanego i ktory zresztg reprezentuje ja w niniejszej sprawie jako
pelnomocnik z urzedu (dokumenty zgromadzone w aktach szkody).

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, ze powddka zrzekla sie wobec J. W. wszelkich roszczen o charakterze
pienieznym moca omawianej ugody, w tym roszczen dochodzonych przez pow6dke w niniejszej sprawie. Zrzeczenie
sie roszczenia jest o§wiadczeniem woli, zgodnie z ktérym powdd rezygnuje z dochodzonego roszczenia i uprawnia
pozwanego do postawienia zarzutu, ze roszczenie powoda w takim zakresie w jakim sie go zrzekl wygaslo, tzn. przestalo
istnie¢. Powyzsze wywoluje bezposredni skutek na odpowiedzialno$é ubezpieczyciela — pozwanego w niniejszej
sprawie.

W dacie zdarzenia obowigzywala ustawa z dnia z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013
roku, poz. 392 ze zm.). Majac na uwadze tre$¢ art. 34 ust. 1 i art. 36 ust. 1 tej ustawy stwierdzi¢ nalezy, ze
istota ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego pojazdem
mechanicznym za szkode powstala w zwiazku z ruchem tego pojazdu sprowadza sie do tego, ze z ubezpieczenia OC
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia oraz do tego, ze odszkodowanie przystuguje tylko
w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do
ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Stad tez granice odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciela
wyznaczaja granice odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu.

Celem ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej (art. 822 kc) nie jest zwolnienie sprawcy szkody od
odpowiedzialnoSci, lecz zapewnienie poszkodowanemu wynagrodzenia szkod w drodze przejecia przez zaklad
ubezpieczenn zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. Skoro jednak powoddka zrzekla sie roszczenia o
charakterze pienieznym (odszkodowawczego) wobec sprawcy szkody - przestalo ono istnie¢ (wygasto). Ten
materialnoprawny skutek zrzeczenia sie roszczenia nie moze pozostawaé bez wplywu na odpowiedzialno$é¢ cywilng
ubezpieczyciela, ktory przeciez odpowiada tylko w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody. Skoro
sprawca szkody nie jest zobowigzany do jej naprawienia, to tym samym nie jest rOwniez zobowigzany ubezpieczyciel.
Taki poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 pazdziernika 1996 roku w sprawie I ACr 822/96
(OSA 1998/4/13, Lex nr 32834), ktory Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe podzielil majac na uwadze przedstawione
wyzej, aktualne na date zdarzenia, przepisy.

W niniejszej sprawie nie jest takze mozliwe odwolywanie sie przez powoddke do konstrukeji naduzycia prawa
podmiotowego (art. 5 kc). W tym zakresie Sad podzielit trafny poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazony w
wyroku z dnia 24 maja 2013 roku w sprawie V ACa 128/13 (Lex nr 1342260) zgodnie z ktérym artykul 5 ke moze



stanowi¢ $rodek obrony, a nie podstawe powddztwa, nie jest wiec norma nadrzedna pozwalajaca na zastepowanie
szczegoblowych instytucji prawa cywilnego przez te klauzule.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie I wyroku na mocy powolanych wyzej przepisow.

Z uwagi na fakt, iz powodka byla zwolniona w caloéci od oplaty od pozwu (k. 11) i przegrala sprawe Sad odstapil
od obcigzania jej tymi kosztami sgdowymi na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 roku nr 90, poz. 594 ze zm.), ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa
(kasy Sadu Rejonowego w Przasnyszu). W tym zakresie Sad kierowatl sie wzgledami stusznosci. Powddka jest osoba
w zaawansowanym wieku, przewlekle chora, byla subiektywnie przekonana o zasadnos$ci dochodzonego roszczenia,
w jej sytuacja majatkowa nie ulegla poprawie w toku postepowania.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu Sad orzekl na mocy § 6 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).
Nalezne adwokatowi A. P. wynagrodzenie za prowadzenie sprawy w niniejszej sprawie wynosi 3.600,00 zl, ktére po
powiekszeniu, stosownie do § 2 ust. 3 powolanego wyzej rozporzadzenia, o podatek VAT wynosi 4.428,00 zl (3.600
zt + 23% = 4.428 7}).

Natomiast mimo trudnej sytuacji materialnej i zdrowotnej powddki, zobowiazano ja do zwrotu na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa
(k. 35) zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy przewidziang w art. 98 § 1 kpc w zw. z § 6 pkt
6 powolanego wyzej Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnodci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu. Powddka wnoszac pozew powinna liczy¢ sie z ewentualng koniecznoscia
poczynienia wydatkéw pienieznych. Prowadzenie proceséw sadowych z zasady wigze sie z potrzebg poniesienia
kosztow. Do takich kosztow procesu naleza koszty zastepstwa procesowego. Strony bowiem maja prawo korzystac
z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Z kolei wobec tego, ze pozwany wygrat proces, ma prawo uzyskac¢ zwrot
kosztow zastepstwa procesowego od strony powodowe;.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



