Sygn. akt: 1 C1137/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2014 roku

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Andrzejewska
Protokolant: Malgorzata Szczypinska

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2014 roku w Przasnyszu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W.

przeciwko B. J.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej B. J. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg we W. kwote 34.785,25 zlotych
(trzydzieSci cztery tysigce siedemset osiemdziesiat pie¢ ztotych 25/100) z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 22.016,91 zlotych (dwadzie$cia dwa tysiace szesnaScie zlotych 91/100) od dnia 14 grudnia 2012 roku do
dnia zaplaty;

- od kwoty 12.768,34 zlotych (dwanascie tysiecy siedemset sze$¢dziesiat osiem zlotych 34/100) od dnia 3 lipca 2013
roku do dnia zaplaty.

II. Odstepuje od obciazania pozwanej kosztami procesu.

Sygn. akt I C 1137/13

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akceyjna z siedziba we W. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej B. J. kwoty 34.785,25
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 22.016,91 zlotych od dnia 14 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz
od kwoty 12.768,34 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wni6st o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanej zwrotu kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 2.400,00 zlotych.

W uzasadnieniu wskazal, ze wierzytelno$¢ wynika z niesplaconej przez pozwang naleznosci z tytulu umowy pozyczki
nr (...) z dnia 26.03.2009 roku zawartej pomiedzy pozwang a (...) Spdotka Akcyjna z siedziba we W. (poprzednim
wierzycielem). W dniu 14.12.2012 roku powdd nabyl od poprzedniego wierzyciela wierzytelno$¢ wobec pozwanej
w kwocie dochodzonej pozwem. W dniu 03.01.2013 roku powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty dochodzonej
niniejszym pozwem, ale pozostalo ono bez zadnego efektu. Wyjasnil, ze dochodzi w pozwie skapitalizowanych odsetek
od naleznoSci glownej. Zalegle odsetki zostaly wyliczone przez poprzedniego wierzyciela, do dnia poprzedzajacego
nabycie wierzytelno$ci wobec pozwanej przez powoda. Powod domaga sie zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty



kapitalu od dnia nabycia wierzytelno$ci, tj. 14.12.2012 roku — nastepnego dnia po dniu do ktérego wyliczone zostaly
odsetki umowne.

Referendarz Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego nakazem zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1764460/13 z dnia 12.09.2013 roku nakazal pozwanej
B. J., aby zaplacila na rzecz powoda (...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W. zadana kwote z odsetkami oraz kosztami
procesu (k. 6).

Wobec skutecznego wniesienia przez pozwang sprzeciwu od powyzszego nakazu zaplaty postanowieniem z dnia
15.10.2013 roku referendarz Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil utrate mocy nakazu zaptaty w
calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Przasnyszu (k.12).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o rozpoznanie sprawy w Sadzie Rejonowym w Przasnyszu
mieszczacym sie na terenie jej miejsca zamieszkania.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezsporne pozostawalo, ze w dniu 14.12.2012 roku powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba we
W. zawarl z (...) Spotka Akeyjna z siedziba we W. umowe sprzedazy wierzytelnoéci pienieznych Banku szczegdtowo
okreslonych w zalaczniku nr 1 do umowy (k. 25-28). Z treSci przedlozonego zalacznika nr 1 do wymienionej wyzej
umowy wynika, ze B. J. posiadala zobowigzanie wzgledem (...) Spétki Akcyjnej z siedziba we W. o ogolnej kwocie
zadluzenia 34.785,25 zlotych, w tym kapital w kwocie 22.016,91 zlotych. Zobowiazanie to wynikalo z umowy pozyczki
numer (...) z dnia 26.03.2009 roku.

Pozwana nie zakwestionowala faktu zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci pomiedzy (...) Spo6tka Akeyjna z
siedziba we W. a powodem . Nie zakwestionowala takze faktu samego zawarcia umowy kredytowej z Bankiem
bedacym pierwotnym wierzycielem ani istnienia zobowigzania. W tej sytuacji, stosownie do tresci art. 230 kpe, Sad
uznal te okolicznoSci za przyznane. Pozwana kwestionowala natomiast wysoko$¢ dochodzonego pozwem roszczenia
podnoszac, ze nie sa jest dla niej zrozumiate powody domagania sie przez powoda zaplaty kwoty 12.768,34 zlotych.
Whiosla tez o zasadzenie nalezno$ci w ratach w wysoko$ci maksymalnej po 300 zlotych miesiecznie.

W pi$mie procesowym z dnia 28.07.2014 roku (data nadania w placowce operatora pocztowego) powdd w
przekonujacy sposéb wyjasénil sposob wyliczenia kwoty zakwestionowanie przez pozwana i wyrazil zgode na rozlozenie
calej nalezno$ci na 42 raty, przy czym raty od 1-41 po 1.000 zlotych kazda, za$ rata 42 w kwocie 676,41 zlotych.
Na rozprawie w dniu 04.09.2014 roku pozwana nie zakwestionowala tego wyliczenia i wniosla o zasadzenie kwoty
dochodzonej pozwem i rozlozenie tej nalanoSci na raty w kwocie wynoszacej maksymalnie 400 zlotych miesiecznie.

W tych okoliczno$ciach Sad orzekt jak w punkcie I wyroku na mocy art. 720 § 1 kc w zw. z art. 509 ke.

Odsetki zasadzono zgodnie z zadaniem pozwu w oparciu o tresé art. 481 § 11 2 ke. Odsetki naleza sie wierzycielowi
bez potrzeby wykazywania jakiejkolwiek szkody i bez wzgledu na to czy dtuznik dopuscit sie winy. Przewidziany w
art. 481 ke obowiazek zaplaty odsetek powstaje zar6wno w razie opdznienia w spelnieniu §wiadczenia z zobowigzania
pienieznego sensu stricte (zobowiazania, ktérego przedmiotem od chwili powstania jest suma pieniezna), jak i w razie
op6znienia w wykonaniu tzw. zobowigzania niepienieznego ze $wiadczeniem pienieznym (np. zobowiazania do zaplaty
kary umownej na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania). Jezeli dluznik nie zaplacil §wiadczenia pienieznego
w terminie, wierzyciel nie ma mozliwosci czerpania z niego korzy$ci. Doznany przez niego z tego powodu uszczerbek
powinien by¢ pokryty przez przyznanie mu odsetek za op6znienie w zaplacie tej sumy.

Sad odstapil od zastosowania w niniejszej sprawie dyspozycji art. 320 kpe, zgodnie z ktorym w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone §wiadczenie. Na gruncie doktryny
zgodnie przyjmuje sie, iz szczeg6lnie uzasadnione wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy,
rodzinny, zdrowotny spehlienie $wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe speknienie zasadzonego



Swiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na
niepowetowane szkody.

Sytuacja finansowa pozwanej nie jest dobra, a nawet bardzo zla. Z przedlozonego przez pozwana o$wiadczenia o
stanie rodzinnym dochodach i Zr6dlach utrzymania wynika (k. 58-63), ze pozwana zarejestrowana jest Powiatowym
Urzedzie Pracy w M. jako bezrobotna bez prawa do zasilku utrzymuje sie z prac sezonowych z czego osiaga $redni
miesieczny dochdéd w wysoko$ci 300 zlotych, za$ jej maz z ktorym pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym
otrzymuje rente inwalidzka w kwocie 480,32 zlotych miesiecznie, za$ z prac sezonowych uzyskuje dodatkowy dochod
w kwocie 750,00 zlotych miesiecznie. Pozwana nie posiada zadnych oszczedno$ci ani warto$ciowych przedmiotow.
Jak wskazala na rozprawie w dniu 02.07.2014 roku splaca kredyt w ratach po 100 zlotych miesiecznie, ptatne do 2018
roku. W okresie zimowym raczej nie osiaga zadnych dochodéw. Na rozprawie w dniu 04.09.2014 roku o$wiadczyla, ze
nie godzi sie na rozlozenie naleznoSci na raty na warunkach zaproponowanych przez powoda z uwagi na jej sytuacje
majatkowa.

Jakkolwiek sytuacje majatkowa i rodzinng pozwanej nalezaloby uzna¢ za uzasadniajaca zastosowanie dyspozycji
art. 320 kpc, to jednak wysoko$¢ rat zaproponowana przez strone powodowa pozostaje poza zasiegiem mozliwos$ci
finansowych pozwanej i jej rodziny, a zatem orzeczenie w tym zakresie zgodnie z propozycja powoda mialoby charakter
czysto iluzoryczny.

Natomiast zadeklarowane przez pozwana kwoty poszczegélnych rat w wysokoSci 400 zlotych miesiecznie
skutkowalyby splatg zasadzonej naleznoSci przez bardzo dlugi okres wynoszacy 7 lat, co w aktualnej kryzysowej
sytuacji gospodarczej byloby dla powoda wyjatkowo niekorzystne, a wrecz krzywdzace. RozloZenie zasadzonego
Swiadczenia na raty jest racjonalne woéwczas, gdy dluznik wykaze, ze dysponowaé bedzie $rodkami umozliwiajacymi
wykonanie tak zmodyfikowanego obowigzku w sposob odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela. W niniejszej
sprawie pozwana nie przedstawila w tym wzgledzie zadnych twierdzen faktycznych ani dowodoéw, co takze
przemawialo przeciwko postulatowi pozwanej. Ochrona, jaka zapewnia pozwanemu dtuznikowi art. 320 kpc, nie moze
by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy,
w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces.

Koncowo zauwazy¢ nalezy, ze nawet po uprawomocnieniu sie wyroku wydanego w niniejszej sprawie wierzyciel
ma mozliwo$¢ podja¢ decyzje co do umozliwienia pozwanemu ratalnego splacania naleznego mu $wiadczenia i
ewentualnego zawarcia porozumienia dotyczacego splaty dlugu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Na podstawie art. 102 kpe Sad odstapil od obciazania pozwanej kosztami procesu w sprawie z uwagi na przedstawiong
wyzej jej trudna sytuacje finansowa, dlatego orzekl jak w punkcie IT wyroku.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



