Sygn. akt: I C 1105/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Andrzejewska
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Szczypinska

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014 r. w Przasnyszu
sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko Samodzielnemu (...) w P.

o zaplate kwoty 363,52 zlotych

1. Oddala powddztwo.

2. Zasadza od powoda B. G. na rzecz pozwanego Samodzielnego (...) w P. kwote 77,00 zl (siedemdziesiat siedem
zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 60,00 zl (szes¢dziesiat zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Ostrotece Wydziat I Cywilny wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2014r w sprawie I Ca 205/14 na skutek
apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 3 kwietnia 2014r sygn. akt I C 1105/13

Orzeka:

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. zasadza od pozwanego Samodzielnego (...)

(...) w P. na rzecz powoda B. G.

prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) kwote

363,52 (trzysta szeSédziesiat trzy 52/100) zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 18.07.2013 roku do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3464 zlote tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 2417
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 90 zlotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kwote 60 zlotych z tytulu



kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I C 1105/13

UZASADNIENIE

Powodka B. G. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w B. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego Samodzielnego (...) w P. kwoty 20.937,52 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18.07.2013 roku
do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztoéw procesu wedlug zalaczonego zestawienia kosztow
w lacznej kwocie 2. 679 zlotych.

Sad Rejonowy w Przasnyszu nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 wrze$nia 2013 roku w
sprawie I Nc 616/13 nakazal pozwanemu Samodzielnemu (...) w P., aby zaplacil na rzecz powodki B. G. prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) zadang kwote z odsetkami oraz kosztami procesu (k. 19).

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty postepowaniu upominawczym pozwany wniost o oddalenie powddztwa w
calo$ci, ewentualnie umorzenie postepowania i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu podniost,
ze pozew wniesiono w dniu 17 lipca 2013 roku, za$ $§wiadczenie zostalo spelnione dnia 22 lipca 2013 roku. W jego
ocenie $wiadczenie zostalo spelnione w terminie. W pozwie nie przedstawiono dowodéw §wiadczacych o faktycznym
terminie zamodwienia oraz wydania rzeczy, gdyz istota stosunku zobowiazaniowego nie opiera sie na dokumentach
ksiegowych. Powolujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 stycznia 1993 roku w sprawie ACr 12/93
twierdzil, ze w pozwie nie przedstawiono dowodow $wiadczacych o faktycznym terminie powstania czy wygasniecia
stosunku zobowigzaniowego, a terminy umieszczone na dokumencie ksiegowym oderwane sa od stanu faktycznego i
nie byly przedmiotem Zadnych ustalen z pozwanym.

W zwiazku ze sprzeciwem pozwanego powodka pismem procesowym z dnia 26.11.2013 roku cofnela powodztwo wraz
ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 20.574 zlotych oraz wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
kwoty 363,53 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18.07.2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych (k. 43).

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy w Przasnyszu postanowieniem z dnia 13 grudnia 2013 roku w sprawie I C
1105/13 umorzyt postepowanie w czeSci, a mianowicie co do roszczenia powodki ponad kwote 363,52 zlotych (k. 49).
Postanowienie to uprawomocnilo sie z dniem 15 stycznia 2014 roku.

Narozprawie w dniu 3 kwietnia 2014 roku pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego od kwoty aktualnego zadania strony powodowe;j.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie, bezsporne bylo, ze pozwany zamoéwil u powddki i otrzymal towary objete dotaczonymi do pozwu
fakturami, jak réwniez, ze w ten sposob doszlo do zawarcia umow sprzedazy w rozumieniu art. 535 ke.

W zakresie laczacego strony stosunku umownego, dowodem przedtozonym przez strone powodowa byly faktury VAT:
nr (...) z dnia 06.03.2013 roku (k. 6), nr (...) z dnia 11.03.2013 roku (k. 7), nr (...) z dnia 17.04.2013 roku (k. 8), nr
(...) zdnia 17.05.2013 roku (k. 9), nr (...) z dnia 23.05.2013 roku (k. 10), nr (...) z dnia 27.05.2013 roku (k. 11).

Pozwany kwestionowat wynikajacy z tresci faktur termin zamoéwienia i termin wydania rzeczy, twierdzac, Ze sa one
oderwane od stanu faktycznego i nie byly przedmiotem zadnych ustalen powodki z pozwanym.

Moc dowodowa faktury VAT niczym nie rézni sie od mocy dowodowej innych dokumentéw. Tak jak kazdy dokument
prywatny, faktura VAT jest dowodem tego, ze okre$lona osoba zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie.



Na gruncie przepisOw postepowania cywilnego nie ma podstaw, aby nadawac fakturze moc dowodowa inna niz
jakimkolwiek innym dokumentom. W orzecznictwie zauwaza sie, ze wylacznie na podstawie faktury VAT nie sposob
ustali¢, ze strony laczyta umowa okreslonej treéci, jak i tego, czy i w jakim zakresie umowa ta zostala zrealizowana
(por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 listopada 2007 r., II CNP 129/07). Nigdy zatem faktura VAT
nie bedzie wylacznym dowodem uzasadniajacym roszczenie. Moze ona jedynie wskazywac na zawarcie przez strony
ustnej umowy. Jednak tresé takiej umowy oraz jej wykonanie przez strony zawsze musi zosta¢ wykazane dodatkowymi
dowodami. W tym kontekscie oczywistym jest, ze sama faktura nie jest zrodlem stosunku cywilnoprawnego (zob.
wyrok SN z dnia 6 czerwca 2001 r., CKN 291/00).

Chcac udowodni¢ przed sadem zasadno$¢ dochodzonego roszczenia wierzyciel musi wiec wykazac zawarcie oraz tre$¢
umowy i spelnienie przez siebie $wiadczenia. OkolicznoSci te nie wynikaja bowiem bezpoérednio z tresci faktury VAT.

Ztych przyczyn zawsze konieczne jest przytoczenie innych dowodéw na te okoliczno$ci. Dopiero caloksztatt wszystkich
tych dowodéw moze pozwoli¢ na ustalenie, ze dochodzone roszczenie zastluguje na uwzglednienie. Tymczasem
powddka takich dowodéw nie zaoferowala.

Przedstawione wyzej stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 roku w
sprawie I ACa 720/12 (LEX nr 1289358), ktore Sad Rejonowy podzielil.

W niniejszej sprawie zasadnicza kwestia bylo wykazanie, ze faktury VAT s3 dokumentami, ktére dokumentuja
rzeczywiste zdarzenie gospodarcze. Z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie mozna bezsprzecznie
wywnioskowa¢, ze umowa miedzy stronami zostala zawarta, gdyz towar wydany zostal pozwanemu, a pozwany za ten
towar zaplacil powodce. Dowody te - wobec zarzutow strony pozwanej, w tym co do terminéw jej zawarcia (faktycznej
daty zamowienia i jej podstawy, daty wystawienia faktur i sprzedazy towaréw w tych fakturach wyszczegoblnionych)
nie s3 jednak wystarczajace do wykazania samej tre$ci umowy we wskazanym zakresie. Na ich podstawie brak jest
mozliwoS$ci ustalenia w jaki sposob skladane byly zamoéwienia i ustalane terminy platnosci, jak rowniez jakie w istocie
terminy platnosci obowiazywaly strony.

Z tresci zasadniczej wiekszoSci faktur wynika, ze zamoéwienie realizowane bylo zgodnie z umowami przetargowymi
or (...),nr (...), ktorych jednak powodka nie przedlozyla. W tych okoliczno$ciach niewystarczajace okazalo sie takze
przedstawienie przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 09.07.2013 roku, ktérego termin i fakt doreczenia nie
zostal wykazany (k. 12-14). Sam dowdd nadania stanowi dowdd, ze pismo takiej treéci zostalo do pozwanego wyslane.
Nie dowodzi natomiast zasadnoSci jego wystawienia, ani faktu rzeczywistego dotarcia do adresata.

Zaznaczy¢ takze nalezy — jak trafnie zauwazyl Sad Apelacyjny w Bialymstoku w powolanym wyzej wyroku z dnia
31 stycznia 2013 roku — ze w sprawach cywilnych obowigzek wskazywania dowodow obcigza strony (art. 232 kpc.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktéra wywodzi z tych faktow skutki prawne (art. 6 k.c.- por. wyr. SN z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, Pal.
1998, Nr 1-2, s. 204 z glosa A. Zielinskiego). Ustalenia Sadu uzaleznione sa wiec od przedstawionego przez strony
materiatu.

Stan faktyczny ustalony w sprawie, §wiadczy - w ocenie Sadu Rejonowego - ze przedlozone przez powodke faktury, o ile
dokumentuja zaistnienie rzeczywistych zdarzen gospodarczych w postaci zawarcia przez strony umoéw sprzedazy, to
jednak nie stanowig wystarczajacego dowodu potwierdzajacego opdznienie pozwanego w zapalacie tytulem zawartych
pomiedzy stronami umoéw sprzedazy.

Nie budzi watpliwo$ci, ze cena zostala zaplacona przez pozwanego w dniu 22.07.2013 roku. Pozwany juz po
przedsadowym wezwaniu go przez powodke do zaplaty i po wniesieniu pozwu, ale przed jego doreczeniem
pozwanemu, dokonat na rzecz powodki wplat na poczet nalezno$ci z faktur wymienionych w pozwie. Powddka
przyznala, ze wplaty te otrzymala. Wplaty skutkuja uznaniem za zaplacone w calo$ci naleznosci gléwnych z faktur.



W tych okoliczno$ciach przyjaé nalezy, ze pozwany wywigzal sie ze spoczywajacego na nim §wiadczenia wzajemnego w
postaci zaplaty ceny sprzedazy powodce, a z zebranych materialéw nie wynika, by dokonal tego z uchybieniem terminu
do zaplaty. W sytuacji za$, gdy powodka nie zaoferowala zadnych innych dowodéw, pozwalajacych na poczynienie
odmiennych ustalenn w tym zakresie, uznac nalezalo, zZe jej roszczenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W istocie, po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, powddka domagala sie bowiem zaplaty kwoty 363,52 zlotych
stanowigcej sume skapitalizowanych odsetek od nalezno$ci glownych. Skoro jednak pozwany nie pozostawal w
opdznieniu, to nie mozna uznaé, ze cigzy na nim obowigzek uiszczenia odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie
tych naleznoSci.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku na mocy art. 535 kc w zw. z art. 481 § 1 ke.

Zaplata przez pozwanego w toku postepowania objetych powddztwem nalezno$ci skutkuje uznaniem go za
przegrywajacego proces ze skutkami o jakich mowa w art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc rowniez w czesci
zaspokojonego roszczenia, ale tylko wowczas, jezeli bylo ono wymagalne w dacie wniesienia pozwu. Taka sytuacja
nie zaistniala jednak — jak wykazano wyzej - w okolicznoéciach niniejszej sprawy. Za strone wygrywajacg proces
Sad uznal zatem strone pozwang. O kosztach procesu orzeczono na mocy wymienionych wyzej przepisow w zw.
z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku poz. 490) z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



