Sygn. akt: I C 727/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2014 roku

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Andrzejewska
Protokolant: Bogustawa Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2014 roku w Przasnyszu na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko R. M.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego R. M. na rzecz powodki M. R. kwote 14.000,00 zlotych (czternadcie tysiecy ztotych 00/100)
z odsetkami ustawowymi od dnia 23 grudnia 2004 roku do dnia zaplaty.

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanego R. M. na rzecz pow6dki M. R. kwote 3.117,00 zlotych (trzy tysiace sto siedemnascie ztotych
00/100 ) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

IV. Nakazuje $ciaggna¢ od pozwanego R. M. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Przasnyszu) kwote
119,60 zlotych (sto dziewietnascie zlotych 60/100) tytulem zwrotu brakujacych kosztow sadowych.

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2014 roku na skutek
apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 18 lipca 2014r., sygn. akt IC 727/13

orzeka:
oddala apelacje

Sygn. akt I C 727/13

UZASADNIENIE

Powodka M. A. R. wniosta o zasgdzenie od pozwanego R. M. na jej rzecz kwoty 14.000,00 zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 20 grudnia 2004 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu wedlug
norm przepisanych wraz z kosztem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany i
powodka sg spadkobiercami po J. M. (babci stron), zmarlej 18 sierpnia 2003 roku. Na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego w Szczytnie z dnia 11 sierpnia 2004 roku, sygn. akt I Ns 189/04 objeli oni po 1/6 czeSci masy spadkowe;j
po wyzej wymienionej, w sklad ktérej wchodzilo spétdzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer



(...) o powierzchni 56,29 m” znajdujacego sie przy ul. (...) w S.. W dniu 19 grudnia 2004 roku pozwany wraz z O.
M., dzialajac miedzy innymi w imieniu powddki, stangl do aktu notarialnego sprzedazy tego prawa na rzecz D. P..
Spadkobiercy umowili sie, ze pozwany bedzie dzialal za osoby mieszkajace w N. i uzyskane ze sprzedazy pieniadze — w
kwotach odpowiadajacych ich udzialom — przekaze kazdemu ze spadkobiercow niezwlocznie po sprzedazy. Pozwany
zwrdcil pozostalym spadkobiercom w réznych terminach kwoty po 14.000 zlotych (84.000 zl : 6 = 14.000 z1). Nie
rozliczyl sie natomiast z powddka pomimo ustnego i pisemnego wzywania go do zaplaty. Zadanie zaplaty odsetek
ustawowych od dnia 20 grudnia 2004 roku powddka uzasadnila tym, Ze nalezna jej kwota powinna byla by¢ jej
przekazana niezwlocznie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 31 maja 2013 roku w sprawie I Nc 221/13 Sad Rejonowy w
Przasnyszu orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu, w tym o kosztach sadowych i kosztach zastepstwa prawnego (k. 21).

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci. Wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Z ostroznoSci procesowej zakwestionowal wskazany przez powodke termin wymagalnoSci odsetek
powolujac sie na tresé art. 455 ke. W uzasadnieniu sprzeciwu przyznal, ze dzialajac na podstawie pelnomocnictwa
spadkobiercow J. M. w dniu 19 grudnia 2004 roku wraz z O. M. zawart umowe sprzedazy mieszkania wchodzacego w
sklad spadku po J. M. polozonego w S. przy ul. (...). Podnosil jednak, ze pomiedzy wszystkimi mandantami (w tym i
przez powodke) a pozwanym uzgodnione zostalo, ze cala kwota uzyskana ze sprzedazy (a takze ruchomos$ci wchodzace
w sklad spadku) przekazane zostana H. G. (ciotce stron) zamieszkalej w N., ktora nastepnie miala podzieli¢ pieniadze
(jak i ruchomosci: zlotg bizuterie, zlote monety, inne precjoza ze szlachetnych metali) pomiedzy spadkobiercow. H. G.
otrzymala od pozwanego (za po$rednictwem M. M. — matki pozwanego) cala uzyskang kwote ze sprzedazy mieszkania,
a w wyniku tego podzialu powddka uzyskala wspomniane wyzej wartoSciowe ruchomosci. Podzial byl zgodny i do
chwili obecnej zadne ze spadkobiercow (w tym powodka) nie wnosito zadnych zastrzezen. W 2007 roku H. G. zmarla.
Pozwany chcac ugodowo zakonczy¢ spor zaproponowal powodce zaplate odpowiedniej kwoty pieniedzy w zamian za
wyzej wymienione ruchomosci po babci.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze powddka jest wspotspadkobierca w 1/6 czeéci po zmarlej 18.08.2003 roku J.
M.. Bezsprzecznie tez w sklad spadku po J. M. wchodzito miedzy innymi wlasno$ciowe spoéldzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego numer (...) polozonego w budynku numer (...) przy ul. (...) w S.. W dniu 10.05.2014 roku powo6dka
udzielila pozwanemu pelnomocnictwa miedzy innymi do sprzedazy przystlugujacego jej udzialu nabytego w spadku
w opisanym wyzej lokalu mieszkalnym osobom, za cene i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika (k. 10-11).
Nie bylo miedzy stronami rowniez sporne, ze pozwany 19 grudnia 2004 roku, dzialajac na podstawie powyzszego
pelnomocnictwa, sprzedal D. P. miedzy innymi udzial powddki we wspotwlasno$ci opisanego lokalu mieszkalnego
(k. 8-gv). Caly lokal mieszkalny sprzedany zostal za laczna cene 84.000 zlotych (k. 9). Pozwany nie kwestionowal,
ze rownowarto$¢ udziatlu powodki w zwiazku z jego zbyciem mocg powyzszej umowy wynosi 14.000 zlotych, ani, ze
obowiazany byl do rozliczenia sie z tej kwoty z pow6dka. Twierdzil natomiast, ze rozliczyl sie z powodka, gdyz cala
kwote uzyskang ze sprzedazy mieszkania przekazal H. G.. Jak wskazal, wszyscy wspotspadkobiercy ( w tym powddka)
uzgodnili, ze cala kwota uzyskana ze sprzedazy opisanego wyzej mieszkania przekazana zostanie H. G., ktéra nastepnie
dokona podzialu majatku spadkowego po J. M. z uwzglednieniem warto$ci warto$ciowych ruchomosci wchodzacych
w sklad spadku. Powodka zaprzeczyla powyzszym twierdzeniom.

W pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezy, ze akt pelnomocnictwa z dnia 10.05.2004 roku wraz z umowa sprzedazy z
dnia 19.12.2004 roku stanowig dokument w rozumieniu art. 244 kpc (art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku
— Prawo o notariacie). Czynno$¢ prawna dokonana przez pelnomocnika w granicach umocowania pocigga za soba
skutki bezposrednio dla reprezentowanego. Przedstawiciel dziala w imieniu i na rzecz reprezentowanego, a zatem
umowa sprzedazy lokalu mieszkalnego, cho¢ zawarta przez pozwanego, wywarla skutki dla powo6dki, ktéra prawnie
byla sprzedawca — oczywiscie w zakresie przystlugujacego jej udziatu.



W niniejszej sprawie ocenie podlega stosunek prawny laczacy sprzedawce z jego pelnomocnikiem i prawidlowosé
wywiazania sie przez pelnomocnika (pozwanego) z wigzacej go ze zleceniodawca (powodka) umowy.

Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego
zlecenie (art. 734 § 1 ke). W braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania czynnoéci w
imieniu dajacego zlecenie. Przepis ten nie uchybia przepisom o formie pelnomocnictwa (art. 734 § 2 kc).

W niniejszej sprawie powodka i pozwany zawarli zlecenie o typie pelnomocnictwa obejmujace umocowanie do
wykonania czynno$ci prawnej w imieniu dajacego zlecenie, co oznacza, ze pozwany byl pelnomocnikiem (zastepca
bezpoérednim) powodki (dajacego zlecenie), umocowanym do dzialania w imieniu i z bezpo$rednim skutkiem
prawnym dla powodki. Stosunek prawny zlecenia pomiedzy powodka i pozwanym stanowil stosunek podstawowy dla
udzielonego w dniu 10.05.2004 roku pelnomocnictwa.

Zgodnie z art. 740 ke przyjmujacy zlecenie powinien udziela¢ dajacemu zlecenie potrzebnych wiadomosci o przebiegu
sprawy, a po wykonaniu zlecenia lub po wcze$niejszym rozwigzaniu umowy zlozy¢ mu sprawozdanie. Powinien mu
wydac wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskal, chociazby w imieniu wlasnym.

Powyzszy przepis naklada na przyjmujacego zlecenie miedzy innymi obowiazek ztozenia sprawozdania po wykonaniu
zlecenia i wydania dajacemu zlecenie wszystkiego, co przy wykonywaniu zlecenia dla niego uzyskal. Sprawozdanie
powinno by¢ udokumentowane i zawiera¢ zestawienie dokonanych w toku wykonywania zlecenia czynnosci, ich
wynikow, a takze poniesionych wydatkéw (w tym nakladoéw) oraz osiggnietych korzys$ci. Wykonanie obowigzku
wydania przybiera posta¢ czynno$ci faktycznych i polega w szczegélnos$ci na wydaniu otrzymanych na skutek
wykonania zlecenia pieniedzy. Obowigzek wydania w zasadzie powstaje z chwila jego wykonania. Oznacza to, ze
pozwany niezwlocznie po zawarciu umowy sprzedazy powinien byt wyda¢ powoddce uzyskane pieniadze ze sprzedazy
mieszkania w wysoko$ci rownowartosci przystugujacego jej udziatu, o ile nie zachodzita potrzeba ich zatrzymania (art.
741 ke). W konsekwencji pozwany — co do zasady - obowigzany byt wydaé powddce uzyskang kwote ze sprzedazy, a do
takiego zwrotu nie jest wymagane odrebne wezwanie ze strony powodki (art. 455 ke). Na marginesie jedynie dodac
mozna, ze przepis art. 455 kpc moglby znaleZ¢ zastosowanie jedynie w przypadku gdyby w zwiazku z wykonywaniem
zlecenia pozwany uzyskal srodki, ktére nie sg potrzebne do realizacji zlecenia, a powddka uznalaby je za nadal
potrzebne do wykonania zlecenia. Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Pozwany nie podnosil, ze zatrzymal pieniadze nalezne powddce. Twierdzil natomiast, ze przekazal je H. G. — zgodnie
z ustaleniami spadkobiercow i samej powodki. Nie budzi watpliwoéci, Ze pozwany obowigzany byt stosowaé sie
do wskazowek powodki (dajacego zlecenie) i postepowaé zgodnie z jej wola. W tych okoliczno$ciach wyjasnienia
wymagalo, czy spadkobiercy — a w szczegdlno$ci powodka - w istocie postanowili o przekazaniu przez pozwanego
calej uzyskanej ze sprzedazy mieszkania stanowigcego skladnik majatku spadkowego po J. M. kwoty ma rzecz H. G.,
jak podnosila strona pozwana. Tylko takie ustalenie, polaczone ze stwierdzeniem, ze pozwany w istocie przekazat te
kwote wyzej wymienionej, zwalnialoby pozwanego z obowigzku wydania powodce pieniedzy uzyskanych w wyniku
sprzedazy udzialu powddki we wspodtwlasnosci lokalu mieszkalnego. Zgodzic sie bowiem nalezy ze strong powodowa -
majac na uwadze zakres umowy zlecenia pomiedzy powddka i pozwanym znajdujacy swoje odzwierciedlenie w tresci
pelnomocnictwa (k. 10) - ze rozliczenia stron co do innych niz kwota uzyskana ze sprzedazy mieszkania spadkowego
(i to w zakresie ograniczonym wartoécig przystlugujacego powddce udzialu) skladnikéw majatku spadkowego
(warto$ciowych rzeczy ruchomych) nie wplywa na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Niniejsza sprawa nie jest
sprawa o dzial spadku, dlatego wszelkie wzajemne pretensje stron co do rzeczy ruchomych (ich rodzaju, ilosci,
wartoSci) pozostawaly poza zakresem zainteresowania Sadu w niniejszej sprawie.

Z uwagi spoczywajacy na pozwanym ustawowy obowiazek wywiazania sie ze zlecenia zgodnie z dyspozycja art. 740
ke, na pozwanym wlaénie spoczywal ciezar dowodowy w zakresie wykazania wydania mu przez powddke polecenia
przekazania naleznej jej kwoty H. G.. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa
na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
kpc) spoczywa na tej z nich, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 kc). Samo twierdzenie strony nie jest



dowodem i powinno by¢ udowodnione przez strone zglaszajaca twierdzenie (art. 232 kpc i art. 6 kc). Ogodlnag regule
podmiotu, na ktérym spoczywa obowiazek udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy stwarza art. 6 ke (ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne)
i jako podstawowy przepis w tym przedmiocie, stosowany w postepowaniu sadowym, pozostaje w $cistym zwigzku
i thumaczony jest w powigzaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, normujacymi reguly dowodzenia.
W procesie cywilnym strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktow), ktore
stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu.

Powinnoéciom dowodowym okre§lonym w wymienionych przepisach pozwany nie zdotal sprosta¢, a material
dowodowy przez niego zaoferowany nie potwierdzil wersji ostatecznej pozwanego, akcentowanej konsekwentnie w
toku postepowania, o zwolnieniu pozwanego z obowigzku zaplaty na rzecz powodki kwoty 14.000 zlotych w oparciu
o porozumienie powodki i pozostalych spadkobiercow J. M. polegajace na zobowiazaniu pozwanego do przekazania
calej uzyskanej ze sprzedazy mieszkania kwoty na rzecz H. G..

Samo potwierdzenie wykonania dyspozycji z dnia 20.12.2004 roku — przelewu na rzecz H. G. kwoty 37.000 zlotych
(k. 71) jest niewystarczajace, skoro nie wiadomo kto i z jakiego tytulu dokonat tego przelewu. Nawet gdyby uznaé (z
uwagi na zbiezno$¢ dat i udzial przypadajacy H. G.), ze przelewu tego dokonal pozwany, a jego kwota obejmuje takze
udzial powodki, to pozwany nie wykazal, iz przelew nastapil w porozumieniu i na polecenie powédki. W tym miejscu
zauwazy¢ jednak nalezy, ze wedlug twierdzen strony pozwanej przedstawionych w sprzeciwie od nakazu zaplaty to M.
M. miala przekazac¢ calg kwote uzyskana ze sprzedazy mieszkania na rzecz H. G.. Twierdzenie to nie znajduje oparcia
w tresci potwierdzenia wykonania dyspozycji (k. 71), ani w zeznaniach $wiadka O. M., ktory zeznal, ze z pozwanym
otrzymali po 14.000 zlotych z tytulu sprzedazy mieszkania (k. 76), a reszte pieniedzy osobiécie zabrala do N. H. G.,
by rozdzieli¢ ja na pozostalych czlonkéw rodziny, przy czym pienigdze te przekazal jej pozwany (k. 76v, 77), choc
ostatecznie §wiadek ten stwierdzil, ze nie pamieta czy pieniadze pozwany dat ciotce do reki czy tez przelal je na konto.
Z zeznan O. M. wynika tez, ze pienigdze ze sprzedazy mieszkania znajdowaly sie u pozwanego (k. 76v). Rowniez sam
pozwany stuchany w charakterze strony na rozprawie w dniu 14 lipca 2014 roku zeznal, ze sam przekazal ciotce calg
kwote uzyskang ze sprzedazy mieszkania w domu swojej matki.

Swiadek O. M. nie wiedzial, czy byly jakie$ ustalenia pomiedzy pozwanym a pozostalymi spadkobiercami, ktorzy
udzielili mu pelnomocnictwa. Zeznania §wiadka O. M. zasluguja na wiare, ale w ograniczonym zakresie — Swiadek
podczas przestuchania dtugo sie zastanawial, wzdychal — szczegélnie w przypadku pytania go o fakt nie otrzymania
przez powoddke rownowartosci przystugujacego jej udziatu po sprzedazy mieszkania. Powyzsze wskazuje, ze $wiadek
nie chcial zaszkodzi¢ pozwanemu, ktéry jest jego bratem. W konsekwencji jego zeznania nie moga by¢ uznane za
obiektywne, a tym samym dajace wiarygodny obraz okolicznosci zaistnialych po dokonaniu sprzedazy spadkowego
mieszkania. Podobnie ocenié¢ nalezy zeznania H. R. (H. J. R.). Swiadek ten bedgc mezem powoédki potwierdzit
stanowisko prezentowane przez powodke, jednak jego relacja oparta byla, wynikala w gléwnej mierze z opowiadan
powddki, a sposdb przedstawiania okoliczno$ci faktycznych Swiadcezy, ze takze jest zainteresowany wynikiem
postepowania.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil zaistnienia porozumienia pomiedzy
wspoélspadkobiercami, a w szczegolnosci pomiedzy powddka i pozwanym, polegajacego na zobowigzaniu pozwanego
do przekazania calej uzyskanej kwoty ze sprzedazy mieszkania H. G., do ktbérej nastepnie mialo nalezec
rozdysponowanie ta kwota pomiedzy spadkobiercami - stosownie do przypadajacych im udzialdbw. W tym zakresie
niewystarczajace okazaly sie twierdzenia pozwanego, ze niejako w sposob dorozumiany przyjaé nalezy istnienie
takiego porozumienia. Nawet przy przyjeciu za oparte na prawdzie twierdzen pozwanego o uprzednim prawidlowym
(tj. nie budzacym sporéw w rodzinie) dzieleniu majatku(...) przez H. G. nie spos6b ich odnie$é¢ do ustalen w
niniejszej sprawie. Pozwany nie wykazal, ze jakie$ ustalenia co do osoby upowaznionej do podziatu majatku (...)mialy
miejsce, a jeSli nawet przyjaé, ze mialy miejsce, to nie wykazal, Ze ustalenia takie byly aktualne takze w dacie
udzielania pelnomocnictwa przez powddke pozwanemu do sprzedazy jej udzialu w lokalu spadkowym, czy tez w dacie
dokonywania przez pozwanego sprzedazy udzialu powodki. Jak wskazano wyzej takze powolany przez pozwanego
Swiadek O. M. nie posiadal zadnej wiedzy na temat jakichkolwiek ustalen spadkobiercoéw w tym zakresie. Oznacza to,



Ze w sprawie nie zostalo wykazane, by jakiekolwiek ustalenia pomiedzy spadkobiercami w omawianym — spornym w
niniejszej sprawie - zakresie byly.

W ocenie Sadu zadanie powddki nie narusza tez art. 5 ke. Sam fakt péznego wytoczenia powbddztwa w niniejszej
sprawie majgc na uwadze date czynnoéci prawnej z ktérej powoédka wywodzi swoje roszczenie nie oznacza naruszenia
przez powodke zasad wspolzycia spolecznego. Zresztg pozwany reprezentowany przez fachowego pelnomocnika nie
wskazal ani, ze jakie$ zasady wspolzycia spolecznego zostaly naruszone przez powodke w zwigzku z wytoczeniem
powbdztwa w niniejszej sprawie, ani tym bardziej jakie to zasady wspolzycia spolecznego doznaly naruszenia w
konkretnej sytuacji.

W tych okolicznosciach pozwany obowiazany byl wyda¢ powddce przypadajaca jej cze$¢ ceny sprzedazy stanowiaca
réwnowarto$¢ przystlugujacego jej udzialu w lokalu mieszkalnym. W sytuacji, gdy pozwany wydat te kwote innej osobie
niz powodka (wedlug jego twierdzen H. G.), to uczynil to na wlasne ryzyko. Takie zachowanie - bez uzyskania polecenia
od powddki - nie zwalnia go z obowiazku zadoé¢uczynienia swemu zobowiazaniu wobec powddki, tj. wyplacenia jej
kwoty 14.000 zlotych. Tym samym powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 ke w zw. z art. 741 ke przyjmujac, ze niezwloczne przekazanie powodce
naleznej jej kwoty winno nastapi¢ co najmniej w ciggu 3 dni od zawarcia umowy sprzedazy przez pozwanego. Skoro
wiec umowa zawarta zostala w dniu 19.12.2004 roku, to przekazanie nalezno$ci powddce powinno nastapi¢ do
22.12.2004 roku. Roszczenie stalo sie zatem wymagalne od dnia 23.12.2014 roku. Co do zadania dalej idacego jesli
chodzi o odsetki powodztwo podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo na podstawie art. 6 ke, art. 740 ke i art. 741 ke.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu zgodnie z trescig art. 98 §
2 kpe. Okreslone w tym przepisie przez ustawodawce expressis verbis wydatki strony podlegajace zwrotowi, to -
oprocz kosztéw sadowych - koszty przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rownowarto$é zarobku
utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Nie wszystkie zatem wydatki strony podlegaja zwrotowi w przypadku
nieprofesjonalnego zastepstwa. Powyzsze znajduje potwierdzenie w tresci uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 12 czerwca 2012 roku w sprawie III PZP 4/12 (OSNP 2012/23-24/280, Prok.i Pr.-wkl. 2013/12/30, Biul.SN
2012/6/27, Lex nr 1168758). Do wydatkéw tych nie zaliczajg sie koszty noclegéw, a zatem wymienione w spisie
kosztow kwoty 480 zlotych i 462 zlote jako koszty noclegéw w dniu 03.12.2013 1 16.01.2013 — nie zostaly uwzglednione
przez Sad jako sktadnik wydatkéw powodki.

W ocenie Sadu podczas przyznawania zwrotu wydatkéw zwigzanych z dojazdem na rozprawe wlasnym samochodem
nie mozna przejawia¢ nadmiernego rygoryzmu, jezeli chodzi o spos6b udokumentowania wydatkéw. Trudno jest
bowiem przedlozy¢ dokumenty potwierdzajace poniesienie kosztow na dojazd samochodem w stopniu, ktory nie
budzilby zadnych watpliwoéci. Ponadto samochdd osobowy stanowi obecnie powszechnie dostepny Srodek transportu
i jest wysoce prawdopodobne, ze tak pelnomocnik jak i sama powddka z niego skorzystali, zwlaszcza z uwagi
na fakt, iz komunikacja publiczna, co jest rzecza powszechnie wiadoma, nie zapewnia bezposredniego przejazdu
pomiedzy miejscem zamieszkania powddki czy siedziba (miejscem zamieszkania) jej pelnomocnika a siedziba
Sadu. Wystarczajace jest wiec przedstawione przez pelnomocnika powddki wyliczenie odlegloSci na podstawie
powszechnie dostepnych instrumentéw nawigacyjnych. W tym zakresie wykorzystaé nalezy wariant trasy najkrotszej,
nie najszybszej, skoro chodzi o wydatki niezbedne, wiec konieczne, a nie najbardziej komfortowe. Odleglosé od miejsca
zamieszkania pow6dki w N. jest znaczna, jednak wydruk trasy dojazdu ze strony internetowej http://classic.klicktel.de
nie budzi zastrzezen. Takze podana przez pelnomocnika powddki odleglo$¢ 100 km w obie strony liczac od miejsca jego
zamieszkania w S. do siedziby Sadu wskazuje na przyjecie wariantu trasy najkrotszej. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy,
ze spojnik ,lub” wystepujacy w tresci art. 98 § 2 kpc przesadza, iz jedli chodzi o koszty przejazdéw do sadu, to moga
by¢ one uwzglednione pod warunkiem ich poniesienia tak przez sama strone, jak i przez samego pelnomocnika, ale
tez i wbwczas, gdy rownoczesnie pelnomocnik i strona poniesie taki wydatek. W niniejszej sprawie nie zachodzily wiec
podstawy do zakwestionowania zgdania rozliczenia przejazdow powoddki na dwa terminy rozpraw (w dniu 03.12.2013



roku i 16.01.2014 roku ) oraz jej pelnomocnika na wskazane w zestawieniu kosztéw cztery terminy rozpraw. Koszt
dojazdu meza powodki nie podlega rozliczeniu, gdyz nie byt on strong postepowania, a jako $wiadek — nie zlozylt w
ustawowym czasie stosownego wniosku w tym przedmiocie.

Pelnomocnik powoédki prawidlowo wskazal stawke za przejechany kilometr. Wynika ona z § 2 pkt 1 lit. b
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerow
niebedgcych wlasnos$cig pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 ze zm.). Mozna przy tym przyjac, ze samochdd osobowy
wykorzystany przez pelnomocnika i powédke miat pojemno$é skokowg silnika powyzej 900 cm?® - pojazdy o mniejszej
pojemnoSci, uzasadniajacej zastosowanie nizszej stawki z § 2 pkt 1 lit. a., stanowia obecnie rzadko§¢. Stawka ta ma
walor zobiektyzowany i nalezy po nig siegnaé¢ w przypadku zasgdzania kosztéw przejazdu stron. Ot6z zgodnie z art. 85
ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594
ze zm.), gorng granice takich naleznos$ci stanowi wysoko§¢ kosztéw przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju. Przepis
§ 3 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie nalezno$ci
przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 167) w sprawie maksymalnych stawek za przejazd jednego kilometra odsyla do
przepisow wydanych na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 roku o transporcie drogowym (Dz. U.
Z2012T. poz. 1265 oraz z 2013 r. poz. 21), czyli wladnie do rozporzadzenia z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motorower6w niebedacych wlasnoécia pracodawcy. Powyzsze znajduje odpowiednie zastosowanie do
pelnomocnikéw stron. Gérna granica kosztéw przejazdéw nie powinna bowiem by¢ uzalezniana od tego, czy ponosi
je strona, czy tez jej pelnomocnik. Zasadnie zatem pelnomocnik strony powodowej koszt przejazdu wyliczyl przy
zastosowaniu zasad wynikajacych z powotanego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w
sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztoéw uzycia dla celow stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoscia pracodawcy, mnozac liczbe przejechanych kilometrow
w obie strony przez wskazang w tym rozporzadzeniu stawke za 1 kilometr dla samochodu osobowego o pojemnosci

skokowej silnika powyzej 900 ecm?® (0,8358 zlotych).

Za dopuszczalne uznaé nalezy wykorzystanie zasad przewidzianych w powolanym rozporzadzeniu do ustalenia
wysokoSci wydatku strony i jej pelnomocnika z tytulu kosztéw przejazdu do sadu na rozprawe, gdyz umozliwia to
zobiektywizowana weryfikacje dochodzonej przez strone kwoty kosztéw procesu z tego tytutu.

Celowo$¢ udzialu pelnomocnika strony powodowej na czterech rozprawach przed Sadem, jak réwniez udzialu w
rozprawie w dniu 03.12.2013 roku powddki (gdy byla wezwana do osobistego stawiennictwa) nie budzi watpliwoSci.

Powddka nie byta natomiast wzywana do osobistego stawiennictwa na rozprawe w dniu 16.01.2014 roku, a zatem
wszelkie podane w zestawieniu wydatkow kwoty zwigzane ze jej stawiennictwem na rozprawie w tym dniu nie mogly
by¢ uznane za niezbedne i celowe (art. 109 § 2 kpc). Za koszty celowe Sad uznal koszty oplat za autostrade w dniu
03.12.2013 roku. Sad jednak nie uwzglednil wydatkoéw powddki wykazanych jako ,koszt dojazdu z hotelu pod M. na
rozprawe” w dniu 03.12.2013 roku. Skoro uwzgledniony zostal powddce wykazany przez nig koszt przejazdu z miejsca
jej zamieszkania w N. na calej trasie az do Sadu z uwzglednieniem trasy najkroétszej, to nielogiczne jest domaganie sie
przez nig zwrotu wydatkéw poniesionych ponad przejazd do Sadu na najkrotszej trasie. W przypadku uwzglednienia
tego zadania w istocie doszloby do zwrotu kosztéw dojazdu na trasie dluzszej i to nie na trasie z miejsca zamieszkania
do Sadu. Zresztg albo powodka bedzie domagala sie zwrotu kosztow dojazdu z miejsca jej zamieszkania (co oznacza
ze 7 tego wlaénie miejsca przyjechala specjalnie na rozprawe) albo z hotelu pod M. do Sadu (co oznacza, ze do Sadu
przyjechala przy okazji pobytu w P.). Obie te wersje skutkowalyby nieuzasadnionym uprzywilejowywaniem powodki,
a jak wskazano wyzej, przy tego typu rozliczeniach istotna jest racjonalnos¢, a nie wygoda i komfort stron. Niezaleznie
od tego zauwazy¢ nalezy, ze bardziej racjonalne wydawaloby sie zatrzymanie (o ile byloby to konieczne w zwigzku z
obowiazkowym stawiennictwem w Sadzie) w hotelu w P. i to w poblizu siedziby Sadu.



Jako niezbedne koszty przejazdow powodki i jej pelnomocnika uznano zatem kwote 2.454,41 zlotych na ktora skladaja
sie: koszt przejazdu na cztery rozprawy pelnomocnika powo6dki (334,32 z1), koszt przejazdu powo6dki z N. na rozprawe
w dniu 03.12.2013 roku (1.984,19 z1), koszt oplat za autostrade w dniu 03.12.2013 roku (135,90). Pozostale wydatki
wymienione w spisie kosztow nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Wszystkie wymienione wyzej elementy skladaja
sie sume kosztow przejazdu strony powodowej. Zgodnie jednak ze zdaniem ostatnim art. 98 § 2 kpc suma tych
kosztoéw nie moze przekraczaé wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego.
W okolicznoéciach niniejszej sprawy wynagrodzenie fachowego pelnomocnika mogloby wynosi¢ maksymalnie 2.400
zlotych (§ 6 pkt 5 odpowiednich rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawach oplat za czynno$ci adwokackie
i radcéw prawnych), dlatego maksymalnie taka kwota uznana by¢ musi jako poniesiona przez powodke tytulem
wydatkéw na przejazd do sadu powodki i jej pelnomocnika.

Majac na uwadze fakt, ze powddka nie byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, na mocy art. 109 § 1
kpc Sad uwzglednil takze po stronie niezbednych kosztéw procesu powodki takze poniesione przez nig koszty sagdowe
w postaci oplaty sadowej (700 zl) i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z}).

Ostatecznie niezbedne koszty procesu powddki wyniosly zatem 3.117 zlotych (2.400 z} + 717 z1).

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sporu, majac na uwadze, ze powddka
ulegla pozwanemu jedynie w nieznacznej czesci i wylacznie w odniesieniu do terminu zadania odsetek ustawowych.

O kosztach tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa orzeczono na mocy art. 113 § 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku.



