Sygn. akt: I C 587/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 roku

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Anna Andrzejewska
Protokolant: Malgorzata Szczypinska

po rozpoznaniu w dniu 16 wrze$nia 2014 roku w Przasnyszu na rozprawie
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko L. S., D. S.

o zaplate kwoty 60.000 zlotych

I. Umarza postepowanie w czeSci obejmujacej zadanie przewyzszajace kwote 58.686,00 zlotych (piecdziesiat osiem
tysiecy szes$éset osiemdziesiat sze$é zlotych 00/100).

II. Zasadza od pozwanych L. S., D. S. solidarnie na rzecz powoda A. S. kwote 26.760,00 zlotych (dwadzieécia sze$c
tysiecy siedemset sze$cédziesiat zlotych 00/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 8 kwietnia 2010 roku do dnia

zaplaty.
ITI. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

IV. Zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1.169,27 zlotych (jeden tysiac sto szeSédziesiat dziewiec
zlotych 27/100) tytulem zwrotu cze$ci kosztow procesu.

V. Oddala wniosek pozwanych o zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztéw procesu od cofnietej czeSci powddztwa.

VI. Nakazuje Sciagnaé od powoda z zasadzonego na jego rzecz Swiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu
Rejonowego w Przasnyszu) kwote 20,52 zlotych (dwadziescia zlotych 52/100) tytulem zwrotu czesci brakujacych
kosztow sadowych.

VII. Zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Przasnyszu) kwote 17,48
zlotych (siedemnascie zlotych 48/100) tytulem zwrotu czeSci brakujacych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 587/13

UZASADNIENIE

Powdd A. S. wniost pozew przeciwko L. S. i D. S. o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 60.000,00 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 stycznia 2006 roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug zlozonego rachunku — faktury VAT (k. 3, 18).



W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze aktem notarialnym z 13 pazdziernika 1997 roku (Rep. A nr (...)) jego rodzice
E. i K. makzonkowie S. zawarli z pozwanymi L. i D. malzonkami S. umowe o dozywocie na mocy ktérej rodzice
przeniesli na rzecz pozwanych prawo wlasnosci gospodarstwa rolnego polozonego w B. oznaczonego w ewidencji
numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,42 ha i nieruchomosci polozonej w M. oznaczonej w ewidencji numerami
geodezyjnymi (...) o powierzchni 18,97 ha w zamian za $wiadczenia dozywotnie wymienione w tym akcie na ich rzecz.
Do chwili zbycia tych nieruchomosci rodzicow obciazala stuzebno$¢ mieszkania na jego rzecz w gospodarstwie rolnym,
jak rowniez splata na jego rzecz w ilo$ci 600,00q pszenicy najpdzniej do dnia 31 grudnia 2005 roku. W § 7 powolanego
aktu pozwani o$wiadczyli, ze przejmuja na siebie te obowiazki, tj. prawa i obowiagzki zbywcow na jego rzecz, w postaci
shuzebno$ci mieszkania oraz uprawnienie do powyzszej splaty. Pomimo uplywu terminu obowigzujacego pozwanych,
splata ta do chwili obecnej nie zostala przez nich uczyniona na jego rzecz. Pozwani nie zastosowali sie do wielokrotnych
wezwan do zaplaty ttumaczac sie brakiem §rodkow pienieznych. Kwote dochodzona pozwem obliczyl mnozac 100,00
zlotych (cena pszenicy za 1,00 decytone) przez 600,00q. Dodal, ze jego roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 1
stycznia 2006 roku.

Sad Rejonowy w Przasnyszu nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 marca 2013 roku w sprawie
I Nc 464/13-n orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (k. 21).

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwani L. i D. malzonkowie S. zaskarzyli powyzszy nakaz w caloSci i
wnieéli o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwani przyznali, ze w dniu 13 pazdziernika 1997 roku przystapili do aktu
notarialnego Rep. A nr (...) mocg ktérego zawarli umowe o dozywocie z E. i K. malzonkami S.. Strong tego aktu nie
byt jednak powod. Zaprzeczyli aby moca powyzszego aktu notarialnego zobowiazali sie do splaty na rzecz powoda
600 kwintali pszenicy, gdyz § 7 wskazanego aktu notarialnego nie uprawnia do takiego twierdzenia. Podnosili, ze nie
przystapili w zadnym zakresie do dlugu ciazacego na E. i K. malzonkach S. w postaci splaty 600 kwintali pszenicy.
Nie doszlo tez ich zdaniem do umowy zmiany dtuznika, skutecznie przejeli jedynie na siebie stuzebno$¢ mieszkania
przystugujacego powodowi, co wynika z tre$ci § 7 umowy. Podniesli, ze sformulowanie ,przejmuja uprawnienie”
rozumie¢ nalezy jako prawo do splaty, a nie obowiazek. O takim rozumieniu treSci spornego zapisu $wiadczy w ich
ocenie konstrukcja aktu notarialnego. Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej podniesli zarzut przedawnienia
roszczenia powoda. W tym zakresie podali, ze nawet jesli sporny zapis nalezy rozumie¢ jako zobowigzanie pozwanych
do dokonania splaty, to w § 7 nie okre$lono terminu spelnienia $wiadczenia, gdyz termin 31.12.2005 roku byl terminem
zastrzezonym dla E. i K. S.. W ich ocenie w zadnym razie nie doszlo do przeniesienia tego terminu na ich rzecz jako
nabywcow gospodarstwa. Podnosili, ze w tym zakresie zastosowanie powinien znalez¢ art. 455 ke i art. 120 § 1 zd.
2 ke. Przywolujac wyrok Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2009 roku w sprawie IT CSK 625/2008 wnioskowali, ze
uwzgledniajac czternastodniowy termin na sformulowanie wezwania przez powoda i czternastodniowy termin na
spelnienie $wiadczenia przez pozwanych bieg terminu przedawnienia powinien rozpocza¢ sie z dniem 10.11.1997 roku.
Uwzgledniajac zatem dziesiecioletni okres przedawnienia wynikajgcy z art. 118 ke roszczenie powoda przedawnilo sie
zdniem 10.11.2007 roku. Z daleko posunietej ostroznosSci procesowej pozwani zakwestionowali tez warto$é roszczenia
powoda.

Pismem procesowym z dnia 20 czerwca 2014 roku (data zlozenia w placéwce operatora pocztowego) powod cofnal
powodztwo ponad kwote 58.686,00 zlotych, tj. co do kwoty 1.314,00 zlotych (k. 124)

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 29 sierpnia 2014 roku (data zlozenia w biurze podawczym sadu) wyrazil na to
cofniecie zgode i zlozyl wniosek o zasadzenie kosztow procesu od cofnietej cze$ci powddztwa (k. 145).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21.03.1996 roku E. i K. malzonkowie S. umowg o dozywocie i ustanowienie stuzebno$ci mieszkania (akt
notarialny Rep. A nr (...)) przeniesli wlasnos¢ swego gospodarstwa rolnego na rzecz corki E. S. - obecnie D. (zeznania



pozwanego — k. 71v, umowa — k. 80-82). W § 2 tej umowy zbywcy zobowiazali nabywajaca, aby ona tytulem darowizny
od nich wydatla ich synowi A. S. 600 kwintali pszenicy do dnia 31 grudnia 2005 roku.

Nastepnie umowa darowizny z dnia 10.10.1997 roku (akt notarialny Rep. A nr (...)) E. D. przeniosla wlasnos¢ tego
gospodarstwa z powrotem na rodzicoOw (zeznania pozwanego —k. 71v, umowa - k. 83-84). Zgodnie z § 5 tej umowy, z
dniem jej zawarcia na rzecz obdarowanych przeszly korzysci i ciezary (umowa - k. 84).

W dniu 13 paZdziernika 1997 roku E. i K. malzonkowie S. umowa o dozywocie (akt notarialny — Repertorium A Nr
(...)) przeniedli na rzecz ziecia i coérki - L. i D. malzonkdéw S., w zamian za ustanowione na ich rzecz prawo dozywocia,
prawo wlasnoéci gospodarstwa rolnego w sktad ktérego wchodza: nieruchomo$¢ rolna o numerze geodezyjnym (...) o
obszarze 0,42 ha potozona we wsi B. oraz nieruchomoé¢ rolna o numerach(...) o obszarze 18,97 ha polozona we wsi
M., ktore to gospodarstwo objete jest ksiega wieczysta Kw nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Przasnyszu w
ktorej dziale I1I wpisane jest prawo shuzebnos$ci mieszkania na rzecz A. S. (§ 11 2 umowy o dozywocie z dnia 13.10.1997
roku — k. 5-6). Przed notariuszem zbywcy oswiadczyli miedzy innymi, Ze ich gospodarstwa rolnego nie obciazaja inne
prawa rzeczowe ograniczone jak prawo stuzebno$ci mieszkania na rzecz A. S. oraz splata wilo$ci 600 kwintali pszenicy
na jego rzecz do dnia 31 grudnia 2005 roku (§ 1 umowy o dozywocie z dnia 13.10.1997 roku — k. 6). W § 2 tej umowy
zbywey zobowigzali nabywcoéw, aby oni tytulem darowizn od nich wydali ich dzieciom: M. Z., T. Z., A. F. po 120 kwintali
pszenicy — co dwa lata, liczac od dnia 1 stycznia 1998 roku, a nabywcy o$wiadczyli, ze co do obowigzku wydania
powyzszych §wiadczen zbywcom oraz wyzej wymienionym uprawnionym, co do rzeczy iloéciowo oznaczonych poddaja
sie rygorowi egzekucji stosownie do art. 777 pkt 4 kpc (k. 7). Zgodnie § 4 umowy o dozywocie z dnia 13.10.1997 roku
korzysci i ciezary przeszly na rzecz nabywcoéw z dniem 10 pazdziernika 1997 roku w godzinach popotudniowych (k. 7).
Zgodnie z § 7 umowy o dozywocie z dnia 13.10.1997 roku nabywcy o§wiadczyli, ze przejmuja nieodplatnie i dozywotnio
prawa i obowigzki zbywcow przystugujace A. S. z tytulu stuzebno$ci mieszkania, jak rowniez uprawnienie do powyzszej
splaty (k. 7).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze majac na uwadze tresé oswiadczenia woli strony powodowej o cofnieciu
pozwu w czesci ponad kwote 58.686,00 zlotych, tj. co do kwoty 1.314,00 zlotych, jak réwniez zgode zgody strony
pozwanej na taka czynnoé¢ procesowa powoda, przy uwzglednieniu faktu, iz w sprawie nie zachodza okoliczno$ci o
ktérych mowa w art. 203 § 4 kpc, Sad umorzyl postepowanie we wskazanej wyzej czesci o czym orzekl w punkcie I
wyroku na mocy art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 203 §1 kpc.

Strony pozostaly natomiast nadal w sporze co do zadania zaplaty kwoty 58.686,00 zlotych.

W sprawie nie bylo sporne, ze pozwani nie zaplacili powodowi réwnowarto$ci 600 kwintali pszenicy, ani nie wydali
mu w naturze takiej iloSci pszenicy. Jakkolwiek nie kwestionowali — co do zasady — istnienia dlugu (zobowiazania)
darczyncow, tj. E. i K. malzonkow S., wzgledem powoda wynikajacego z treSci zawieranych kolejno przez nich z E. D.,
a nastepnie pozwanymi, uméw darowizny, to konsekwentnie twierdzili, Ze nie przystapili do przejecia tego dtugu, a
sformutowanie ,przejmuja (...) uprawnienie” zawarte w § 7 umowy o dozywocie z dnia 13.10.1997 roku oznacza nic
innego jak tylko uprawnienie, nie za$ obowiazek.

Takie twierdzenia pozwanych uzasadniaja przeprowadzenie — cho¢ w zakresie znacznie ograniczonym trescig art. 65
ke - wykladni jezykowej (gramatycznej) zapisow umowy z dnia 13.10.1997 roku. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly Izby Cywilnej z dnia 14 paZdziernika 2004 roku w sprawie III CZP 37/04 (OSNC 2005/3/42,
Prok.i Pr.-wkl. 2005/10/32, OSP 2006/4/47, Biul.SN 2004/10/6, M.Prawn. 2005/12/593, Lex nr 125609) w
doktrynie i w orzecznictwie trafnie akcentuje sie prymat wykladni jezykowej nad pozostalymi rodzajami wykladni,
tj. systemowa i celowoéciowa. Jednocze$nie przyjmuje sie stusznie, ze w wyjatkowych sytuacjach wolno odstgpié od
literalnego znaczenia przepisu. Moze to mie¢ miejsce, gdy wykladnia jezykowa pozostaje w oczywistej sprzecznoSci
z tredcig innych norm, prowadzi do absurdalnych z punktu widzenia spolecznego lub ekonomicznego konsekwencji,
razaco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z powszechnie akceptowanymi
normami moralnymi. Jakkolwiek powyzsze odnosi sie do wykladni przepiséw, to jednak moze znalezé odpowiednie



zastosowanie takze przy analizie treSci zapisdbw umownych, szczegblnie w aspekcie postulowanego przez pozwanych
znaczenia sformulowania ,,przejmuja (...) uprawnienie” o ktérym mowa w § 7 umowy o dozywocie z dnia 13.10.1997
roku. Zdaniem Sadu jesli uznac, ze zapis ten moéwi w istocie o ,uprawnieniu”, to jedynie o uprawnieniu powoda, nie
za$ pozwanych, czy tez darczyncéw. Analizujac zapisy tej umowy zauwazy¢ nalezy, ze splata okre$lona zostala na rzecz
powoda w § 1 umowy o dozywocie (k. 6) zgodnie z o§wiadczeniem zbywcoHw (rodzicdéw), dlatego pojecie ,uprawnienie” z
§ 7umowy wigzac¢ nalezy z § 1 tej umowy, ktéry wyraznie wskazuje na uprawnienie powoda do uzyskania tej konkretnej
splaty, a nie uprawnienie dla pozwanych. Pozwani nie mogli przyjac ,uprawnienia” zbywcow (jak wywodza) do splaty
powoda, gdyz zgodnie z oS§wiadczeniem zbywcow w § 1 umowy o dozywocie splata ta ,,obcigza” ich (ewentualnie
gospodarstwo rolne stanowigce przedmiot tej umowy). Skoro w § 7 omawianej umowy pozwani o§wiadczyli, Ze przejeli
prawa i obowiazki zbywcdow przystugujace A. S., to znaczy, ze takze i obciazenie w postaci splaty w ilo$ci 600 kwintali
pszenicy na rzecz A. S.. Synonimem slowa ,,0bciazy¢” sa miedzy innymi slowa: nakaza¢, nalozy¢ brzemie, narzucié
co$, obarczy¢, oblozy¢, ponakladaé, przymusi¢ (stownik wyrazoéw bliskoznacznych - http://synonim.net/synonim).
Nie moze budzié¢ zatem watpliwosci, ze w § 7 umowy z 13.10.1997 roku chodzi o obowiazek pozwanych i uprawnienie
powoda.

Powyzszego nie zmieniajga zapisy § 2 umowy o dozywocie w cze$ci mowiacej o poddaniu sie egzekucji. W tym zakresie
zbywcy zobowigzali bowiem pozwanych do uczynienia darowizn na rzecz innych oséb niz powod i w tym zakresie
pozwani poddali sie egzekucji. Sama konstrukcja aktu notarialnego nie przesadza zatem o zasadno$ci twierdzen strony
pozwanej co do znaczenia pojecia ,uprawnienie”. Istotna jest bowiem intencja stron, a nie sam sposéb zapisu w
umowie. Taki zapis Swiadczy co najwyzej o tym, ze rygor egzekucji w trybie art. 777pkt 4 kpc przewidziany zostal
przez strony jedynie do przypadkéw wymienionych w § 2 umowy, nie obejmuje zatem § 7 umowy, za$ kazda inna
interpretacja jest zbyt daleko idaca. Skoro w jednej umowie w dwoch réznych paragrafach zamieszczono zobowiazania
zbywcow i ich obowiazki, ktére nabywcy przejeli, to oznacza to, ze dla zbywcdw rozrdznienie to musialo miec istotne
znaczenie, jednak nie skutkuje to uznaniem, ze nie ma obowiazku, ktory nie zostal objety o§wiadczeniem pozwanych
o poddaniu sie egzekucji.

Nie mozna przyznaé racji pozwanym, ktérzy twierdza, ze do dlugu zbywcdw nie przystapili, ani nie doszto do umowy
zmiany dluznika. Jak bowiem trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 marca 2013 roku
w sprawie I ACa 830/12 (Lex nr 1299003) z tresci art. 523 ke wynika domniemanie, iz wola stron bylo zawarcie
umowy o przejecie dlugu. Przepis ten stanowi bowiem, ze jezeli w umowie o przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci
nabywca zobowigzat sie zwolni¢ zbywce od zwigzanych z wlasnoécia dlugéw, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze
strony zawarly umowe o przejecie tych dlugéw przez nabywce. Art. 523 ke wprowadza wiec w tym zakresie dwoiste
warunkowe domniemanie prawne, obalane poprzez przeprowadzenie dowodu przeciwnego. Strona pozwana nie
zaoferowala zadnego dowodu, ktéry skutkowalby obaleniem powyzszego domniemania. Niemniej w tym zakresie
dla oceny jaka byla rzeczywista wola stron decydujace znaczenie winno mie¢ to jak same strony rozumialy to
zobowiazanie. Wprawdzie pozwana D. S. zeznala, ze zgodnie z uzgodnieniami ze zbywcami przed zawarciem umowy
o dozywocie i w dniu jej zawarcia bylo uzgodnione, ze powoda beda splaca¢ zbywcy, to jednak pozwany L. S.
zeznal, Ze byl informowany, iz bedzie musial splaci¢ powoda, cho¢ dowiedzial sie o tym dopiero u notariusza, a akt
notarialny byl spisany w obecnosci stron umowy. Powyzsze sprzecznosci przy zgodnych zeznaniach $wiadkéw M.
Z., A. F. i wyjasnieniach powoda wskazujacych jednoznacznie na przejecie przez pozwanych zobowiazania rodzicow
nakazujg przyjaé, ze wspomniane wyzej domniemanie o woli stron umowy z 13.10.1997 roku co do przejecia dlugu
(wymienionych w umowie zobowigzan i obcigzen) zbywcoéw nie tylko nie zostalo obalone przez pozwanych, na
ktorych spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie (art. 6 kc), ale wrecz potwierdzone zebranym w sprawie materiatem
dowodowym.

Jak wskazano wyzej pozwani nie zakwestionowali, Ze E. i K. S. byli zobowiazani do splaty w iloéci 600 kwintali pszenicy
narzecz powoda. Tymczasem przejecie dlugu nie narusza treéci istniejacego zobowigzania, a jedynie powoduje zmiane
osoby dluznika. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w judykaturze (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 maja 2007
roku w sprawie III CSK 438/06 — Lex nr 274253; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2004 roku w sprawie II CK
129/04 —OSP 2006/2/19, Lex nr 167755;). W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze pozwani przejmujac dtug zbywcow



nabyli ten dlug jako swoja wlasna powinnosé, zwolnili z dlugu dotychczasowego dtuznika (zbywcoéw — rodzicow) i
zachowali tozsamo$¢ przejetego zobowigzania. Sukcesja w rozumieniu art. 519 § 2 pkt 2 ke nie zmienia bowiem ksztaltu
dotychczasowego zobowigzania, gdyz przejemca wstepuje w tozsamy stosunek prawny w miejsce dawnego dtuznika,
a wiec we wszystkie wynikajace z umowy jego obowiazki. Z materialow sprawy wynika przy tym, ze zbywcy pytali
powoda, czy wyraza zgode na przejecie ich zobowigzania wobec niego przez pozwanych, a powod — jak sam przyznal
— wyrazil na to zgode. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze przejecie dlugu moze stanowi¢ element innej czynnosci
prawnej, co znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13.10.2005 roku w sprawie IV CSK 170/05
(Lex nr 466008).

Skoro — jak wykazano wyzej — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nastapilo przejecie przez pozwanych calosci (i bez
zadnych zmian) zobowigzania zbywcow wobec powoda to nieskuteczny okazal sie tez podniesiony przez pozwanych
zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Uprawnienie powoda do splaty o ktérej mowa w umowie z 13.10.1997 roku
mialo by¢ bowiem spelnione przez zbywcéw do 31.12.2005 roku i ten obowiazek bez zadnych zmian przeszedl na
pozwanych. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze powolany przez strone pozwana wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 kwietnia 2009 roku wydany w sprawie II CSK 625/08 (Lex nr 520070) oparty zostal na odmiennym stanie
faktycznym. Chodzilo tam o niewazno$¢ czynnoéci prawnej w trybie umowy o zamoéwieniach publicznych. Natomiast
w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie byla kwestionowana przez pozwanych wazno§é umowy darowizny z 13.10.1997
roku.

Istotne w okolicznos$ciach niniejszej sprawy jest ustalenie, jak strony umowy pojmowaly o§wiadczenie woli pozwanych
spisane w § 7 umowy z 13.10.1997 roku.

Wedlug powoda zapisany w umowie o dozywocie obowigzek splaty to obowigzek zaplaty w wysokos$ci wartoSci
(réwnowarto$ci) 600 kwintali pszenicy (k. 71v). Pozwani twierdzili natomiast, ze obowiazek splaty wigzaé¢ nalezy z
obowiazkiem wydania rzeczy oznaczonych co do gatunku, dlatego powddztwo powinno byé¢ wytoczone o wydanie
rzeczy, a nie o zaplate (k. 117-118). Powyzsze twierdzenia pozwanych nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym.

Z zeznan $wiadka M. Z. (k. 85-87) wynika, ze pozwani zobowiazali sie do splaty w kwocie réwnowartosci 600 kwintali
pszenicy narzecz A. S., a wynikalo to z ustnych ustale rodzicéw z pozwana. Swiadek ten byta obecna podczas rozméw
w domu przed zawarciem umowy w formie aktu notarialnego miedzy rodzicami i pozwanymi. O pienigdze (tytutem
splaty powoda) K. S. pytala pozwana takze w dniu 31 marca 2010 roku podczas zawierania umowy sprzedazy ziemi dla
E. D. przez pozwanych. Takze §wiadek A. F. (k. 87-88) zeznala, ze od razu rodzicom chodzilo o rownowarto$é¢ pszenicy.
Zarbwno M. Z., jak i A. Z. zgodnie zeznaly, ze kwestie zwigzanie z obowiazkiem zaplaty réownowartoéci pszenicy
przez pozwanych na rzecz powoda byly wynikiem ustnych ustalefi stron umowy z dnia 13.10.1997 roku. Sad nie
znalazl powod6w, by odméwi¢ wiarygodno$ci tym zeznaniom skoro znajduja one potwierdzenie takze w twierdzeniach
samych pozwanych. Zaréwno D. S., jaki L. S. przyznali, ze czynione byly ustalenia co do konieczno$ci splaty powoda.
Wprawdzie pozwany zeznal, ze wiadomo$cia ta zostal zaskoczony dopiero u notariusza w dniu zawierania umowy, to
jednak stwierdzil, ze poszczegolne postanowienia umowy byly spisywane w ich obecnoéci u notariusza. Potwierdzil tez
okoliczno$¢, ze inni czlonkowie rodziny byli obecni podczas rozméw pozwanej i jej rodzicow przed zawarciem umowy
wdniu 13.10.1997 roku. Jak wynika z zeznan D. S., jaki L. S., pozwani byli przygotowani na splate w pienigdzu powoda,
gdyz wspolnie chcieli wydaé powodowi z tego tytutu 30.000 zlotych, przy czym wydanie tych pieniedzy uzalezniali od
zrzeczenia sie przez powoda z prawa shuzebnoS$ci mieszkania wynikajacego z umowy o dozywocie z dnia 13.10.1997
roku. Z zeznan L. S. wynika przy tym, ze do splaty w pienigdzu nie doszlo w istocie z tego powodu, ze pow6d domagal
sie splaty w wyzszej wysoko$ci, niz oferowali mu pozwani. Pozwana zeznala ponadto, Ze splate powoda w pienigdzu
nakazala jej matula. Takie twierdzenia pozwanych, przy uwzglednieniu konsekwentnego stanowiska pozwanego o
ustnych uzgodnieniach rodzicéw i pozwanych o splacie w pienigdzu, co potwierdzili robwniez stluchani w sprawie
swiadkowie, przesadzaja, ze E. i K. malzonkom S. zalezalo na zapewnieniu powodowi splaty rownowartoéci pszenicy, a
nie o0 zapewnienie wydania mu przez pozwanych pszenicy w naturze. Pozwani nie wykazali przy tym, ze rodzice (E.iK.



malzonkowie S.) zwolnili pozwanych z obowiazku splaty powoda, jak podnosita D. S.. W tym zakresie ciezar dowodu
spoczywal na pozwanych (art. 6 kc), ktorzy temu obowigzkowi nie sprostali.

Dla ustalenia jak strony rzeczywiScie pojmowaly o§wiadczenie woli w chwili jego zlozenia moze mie¢ znaczenie takze
ich postepowanie po zlozeniu o§wiadczenia. Ponadto jezeli strony réznie rozumialy tresé zlozonego o$wiadczenia
woli, to za prawnie wiazace — zgodnie z kombinowana metodg wykladni — nalezy uznac¢ znaczenie o§wiadczenia woli
ustalone wedlug wzorca obiektywnego, czyli takie, jakie powinien mu przypisac adresat o§wiadczenia, ktory z nalezyta
starannoScig dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia tre$ci myslowych osoby skladajacej o§wiadczenie woli.
Przyjmowac¢ zatem nalezy taki sens o$wiadczenia woli, ktére uwzglednia logike calego tekstu o$wiadczenia oraz
zachowania, a wiec tzw. kontekst sytuacyjny. Niezaleznie od powyzszego z art. 65 § 2 kc wynika nakaz kierowania sie
przy wykladni umowy jej celem, przy czym nie jest konieczne, aby byl to cel uzgodniony przez strony, wystarczy cel
zamierzony przez jedna strone, ktory jest wiadomy drugiej. Argumenty jezykowe schodza w tym wypadku na drugi
plan ustepujac argumentom odnoszacym sie do woli stron, ich zamiaru i celu. Takie stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 roku w sprawie I ACa 110/13 (Lex nr 1313212), ktére
nalezalo podzielié.

Z zeznan D. S. i L. S. wynika, ze szanowali oni zdanie rodzicéw, liczyli sie z ich zdaniem i zgadzali sie na wszelkie
ich propozycje i sugestie, nawet po przekazaniu im gospodarstwa rolnego umowa z 13.10.1997 roku. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy wykazal, ze rodzice (zbywcy) chcieli, by splata na rzecz powoda nastapila w pieniadzu, a
pozwani (nabywcy) nie wykazali, by ta wola rodzicéw nie zostala przez nich zaakceptowania i przyjeta do realizacji.
Powyzszego nie zmieniaja twierdzenia pozwanych, z ktérych wynika, ze zostali przymuszeni do dokonania splaty w
pieniadzu, skoro na taka propozycje rodzicow przystali.

Skoro zatem $wiadkowie jednoznacznie i zgodnie zeznali, ze rodzicom chodzilo o splaty w pieniadzu, a pozwany
przyznal, Zze przed podpisaniem umowy o dozywocie z dnia 13.10.1997 roku zostal o tym poinformowany, a przede
wszystkim uwzgledniajgc okoliczno$é, ze pozwani deklarowali wole splaty w pienigdzu powoda, mieli przeznaczone
na ten cel pienigdze i nawet spotkali sie w tym celu z powodem, to nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze zobowigzali sie
przedmiotowa umowa do zaplaty na rzecz powoda rownowarto$ci pszenicy w iloSci 600 kwintali.

Zadanie powoda okazalo sie zatem zasadne, ale wartoéé naleznego powodowi §wiadczenia nalezalo przyjaé na date
jego wymagalno$ci okre$long przez strony, a nie - jak wnosil powod - na date wniesienia pozwu w niniejszej sprawie.
Wymagalno$¢ te nalezy natomiast odnosi¢ do terminu splaty.

Nie budzi watpliwoSci, ze w obrocie cywilnoprawnym w ramach obowigzujacej zasady swobody zawierania uméw

(art. 353" ke) strony moga w dowolnej formie ksztaltowaé stosunki umowne - w tym termin spelnienia éwiadczenia.
Jak wykazano wyzej, tre$¢ § 7 umowy z dnia 13.10.1997 roku jest Sci§le powigzana z trescia jej § 1, dlatego rowniez
z uwzglednieniem zapiséw § 1 umowy nalezy ustala¢ zamiar stron, co do terminu realizacji spornej ,,splaty” na rzecz
powoda. Termin ten strony umowy z dnia 13.10.1997 roku okre§lily na 31 grudnia 2005 roku.

W sprawie miala jednak miejsce ustna prolongata terminu pltatnoéci. Chociaz powdd upominat sie o dokonanie przez
pozwanych na jego rzecz zaplaty po 2005 roku, to jednak wyrazal zgode na zaplate w p6Zniejszym terminie (k. 150-151).
Jak wiarygodnie doprecyzowali sami pozwani (k. 152-153) — ostateczny termin zaplaty na rzecz powoda ustalony zostal
na tydzien po 31.03.2010 roku. Co do zobowigzania sie pozwanych do dokonania zaplaty na rzecz powoda z tytulu
naleznej mu ,splaty” z umowy z dnia 13.10.1997 roku we wskazanym wyzej terminie i zgody powoda na powyzsze, nie
bylo zatem miedzy stronami sporu. W tym zakresie ciezar dowodu spoczywal na pozwanych (art. 6 ke), ktorzy owa
prolongate terminu platnosci skutecznie wykazali.

Pozwani zobowigzali sie wiec zaplacié na rzecz powoda nalezna mu kwote w terminie do tygodnia po dniu 31.03.2010
roku, tj. do 07.04.2010 roku — dopiero z uplywem twego dnia roszczenie powoda stalo sie zatem wymagalne. Powod
nie wykazal sie inicjatywa dowodowg celem ustalenia wartosSci pszenicy na date wymagalnos$ci z uwzglednieniem
wykazanej prolongaty terminu platnoéci. Nie budzi tymczasem watpliwosci, ze wysoko$¢ roszczenia obowiazany jest



wykaza¢ powod i w tym zakresie spoczywal na nim ciezar dowodu . Dysponentami postepowania dowodowego sa
strony, na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 ke) i sg one obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne (art. 232 zdanie pierwsze kpc).

W niniejszej sprawie powod wykazal wysoko$¢ przystugujacego mu roszczenia na dzien 31.12.2005 roku i te kwote
Sad uznal za wlasSciwa dla okreslenia wysokoSci przystlugujacego powodowi roszczenia w dniu jego wymagalnoSci,
tj. 08.04.2010 roku. W tym zakresie Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego J. T., ktéry warto$¢ pszenicy w
wersji I (wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2005 roku) okreslil na 26.760,00 zlotych. Pomimo zastrzezen powoda
do wynikéw wyceny dokonanej przez bieglego, Sad uznat te opinie za wiarygodny dowod w sprawie. W pierwszym
rzedzie zauwazy¢ nalezy, ze zastrzezenia strony powodowej tylko pozornie zmierzaly do podwazenia technicznego
sposobu przedstawienia przez bieglego dokonanych wyliczen, gdyz w istocie zmierzaly do zakwestionowania podstaw
tych wyliczen, a konkretnie sprowadzaly sie do zarzutu niedokonania ich w oparciu o pélroczne przecietne dane o
ilosci i warto$ci skupu pszenicy na podstawie publikowanych w Monitorze Polskim obwieszczen Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego w sprawie $redniej krajowej ceny skupu pszenicy w danym pélroczu danego roku. Powod w
zastrzezeniach zakwestionowal przy tym celowos$¢ korzystania z opinii bieglego w niniejszej sprawie celem ustalenia
wartoSci naleznej powodowi splaty wobec mozliwoSci ustalenia tej kwestii w oparciu o wymienione wyzej dane
opublikowane w przewidziany prawem sposob przez powolane do tego organy wladzy publicznej. Z tego wzgledu
powdd, pomimo zlozonych zastrzezen do opinii bieglego, nie wnosil o wezwanie bieglego celem wyja$nienia ustnego
zlozonej opinii.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze dowod z opinii bieglego dopuszczony zostat w sprawie z wniosku samego
powoda, stad niezrozumiale wydaje sie stanowisko jego fachowego pelnomocnika o bezprzedmiotowosci tego wniosku
dowodowego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze fachowy pelnomocnik reprezentowal powoda od poczatku postepowania
sagdowego w tej sprawie i na zadnym jego etapie wspomnianego wniosku dowodowego nie cofnal. Niezadowolenie
strony z powodu wynikéw opinii bieglego nie skutkuje automatycznie uznaniem takiej opinii jako nieprzydatny dowod
w sprawie. Sad nie podzielil stanowiska fachowego pelnomocnika powoda, ze jedynym miarodajnym zrédlem do
ustalenia wartoSci $wiadczenia przystugujacego powodowi sa dane statystyczne publikowane w Monitorze Poleskim.
Wiarygodna opinia bieglego (k. 107-108) wskazuje na znaczny wzrost wartoéci pszenicy na przestrzeni czasu, a zatem
przyjac nalezy, ze warto$c¢ ta z uplywem lat sukcesywnie wzrasta. Opinia bieglego uwzglednia nie dane statystyczne
na skutek analiz w skali calego kraju, ale inne ro6zne istotne (zdaniem Sadu) elementy ustalajac warto$¢ rynkowa
pszenicy na danym konkretnym terenie. Biegly podal, ze koniunktura na ziarno pszenicy jest bardzo zmienna. Shusznie
zauwazyl biegly, Ze po zbiorach cena pszenicy jest nizsza, a w okresie wiosennym wyzsza. Ponadto opinia bieglego
obejmuje ceny na obszarze powiatu (...), (...) i (...), tymczasem propozycja powoda odnosi sie do cen érednich
w aspekcie calego kraju, co znacznie zatraca rzeczywista warto$¢ w regionie zamieszkiwania stron. Umknelo przy
tym uwadze pelnomocnika powoda, Ze opinia bieglego wydana zostala takze w oparciu o publikacje rocznikow
statystycznych. W tych okoliczno$ciach Sad nie znalazt powodéw by podwazy¢ opinie bieglego posiadajacego
kwalifikacje do dokonywania wyceny. Poglady prezentowane przez bieglego byly stanowcze, a wnioski czytelne i
jednoznaczne, a nadto uwzglednialy uwarunkowania lokalnego rynku ptodami rolnymi. Opinia zastugiwala na uznanie
jej za wiarygodny dowdd w sprawie. Pozwani nie kwestionowali opinii bieglego.

Powdd nie wykazal, by warto$¢ przystlugujacego mu roszczenia z daty wymagalno$ci byla wieksza niz podana przez
bieglego w wersji I opinii. Majac wiec na uwadze wykazany w opinii bieglego wzrost cen pszenicy na przestrzeni
czasu, to wlasnie warto$¢ pszenicy w I wersji wskazanej przez bieglego nalezalo przyjaé - w okolicznoSciach niniejszej
sprawy - jako warto$¢ naleznego powodowi $§wiadczenia. Skoro jednak powod przedtuzyl pozwanym termin platnosci
do 07.04.2014 roku, to pozwani byli w zwloce z zaplatg dopiero od 08.04.2014 roku. Dopiero wiec od tej daty naleza sie
powodowi odsetki za czas opdznienia (art. 481 § 1 kc). Nieuwzglednienie prolongaty terminu platno$ci skutkowaloby
bezpodstawnym wzbogaceniem powoda i rownoczesnym nadmiernym obcigzeniem pozwanych.



Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie IT wyroku na mocy § 117 umowy o dozywocie z dnia 13.10.1997
roku w zw. z art. 519 § 11 § 2 pkt 2 ke i w zw. z art. 481 § 1 kc. Dalej idace roszczenie podlegalo oddaleniu o czym
orzeczono w punkcie IIT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl uwzgledniajac fakt, ze powod skutecznie cofngl powddztwo w czeéci ponad 58.686,00
zlotych, tj. co do kwoty 1.314,00 zlotych.

Z kwoty 58.000,00 zlotych, stanowigcej ostatecznie warto$¢ przedmiotu sporu (art. 19 kpc), zasadzona zostala kwota
26.760,00 zlotych, stanowiaca 46% wartoéci przedmiotu sporu. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu (art. 100 kpc), strony powinny ponie$¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powod
W 54%, a pozwany w 46%. Koszty procesu wyniosly 10.404,94 zlotych, w tym po stronie powoda w kwocie 6.787,94
zlotych (oplata od pozwu w wysokoéci 2.935 zlotych, wynagrodzenie adwokata z oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokosci 3.617 zlotych, wynagrodzenie bieglego 235,94 zlotych), a po stronie pozwanego w kwocie 3.617 zlotych
(wynagrodzenie radcy prawnego z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 3.617 zlotych).

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego stron zostala ustalona odpowiednio na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku poz. 461) i
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku poz. 490). Przedlozona przez
pelnomocnika powoda faktura VAT nr (...) z dnia 18.03.2013 roku (k. 18) nie stanowi spisu kosztow o ktérym mowa
w art. 109 kpe. W tym zakresie Sad podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15
listopada 2012 roku w sprawie IT CK 134/12 (LEX nr 77338, M.Prawn. 2003/10/472) zgodnie z ktérym w orzecznictwie
SN byl wprawdzie wyrazany poglad, ze spis kosztéw moze by¢ ,zlozony" ustnie do protokolu oraz ze zgloszenie
zadania zwrotu kosztow zastepstwa w oznaczonej kwocie odpowiada pojeciu ,,ztozenia spisu kosztéw". Poglad ten nie
odpowiada juz aktualnym standardom wymagan, stawianych przez przepisy kpc profesjonalnym pelnomocnikom.
Strona powinna - jak wynika wyraznie z treSci art. 109 kpc - zlozy¢ sadowi spis kosztow, czyli oddzielne pismo,
obejmujace wyliczenie poszczegdlnych pozycji, ktdre wechodza w sklad ogoélnej sumy kosztow.

Powoda, zgodnie z podang zasada, powinny obciaza¢ koszty w kwocie 5.618,67 zlotych (10.404,94 x 54%), za$
pozwanego - w kwocie 4.786,27 ztotych (10.404,94x 46%), skoro jednak faktycznie pow6d poniost koszty w kwocie
6.787,94 zlotych, to Sad zasadzil na jego rzecz od pozwanego kwote 1.169,27 ztotych na podstawie art. 100 kpc, stosujac
zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu.

Strona pozwana wyrazajac zgode na cofniecie powodztwa w czeSci obejmujacej kwote 1.314,00 zlotych w trybie art.
203 § 3 kpc zlozyta wniosek o przyznanie kosztéw. Wezwanie do zajecia przez fachowego pelnomocnika pozwanych
stanowiska w wykonaniu zarzadzenia z 23.07.2014 roku (k. 133) doreczone zostalo pelnomocnikowi pozwanych
w dniu 08.08.2014 roku (k. 140), a zatem dwutygodniowy termin do zgloszenia roszczenia o przyznanie kosztow
uplywal mu w dniu 22.08.2014 roku. Pismo pelnomocnika pozwanych z wnioskiem o przyznanie kosztow zlozono
w Biurze Podawczym Sadu dopiero w dniu 29.08.2014 roku (k. 145), a zatem po terminie zakre§lonym trescig art.
203 § 3 kpc. Sad nie mial obowiazku pouczaé fachowego pelnomocnika o tym terminie i skutkach jego uchybienia.
Nie budzi watpliwosci, ze spdznione (po w/w dwutygodniowym terminie) roszczenie o zasadzenie kosztow wygasa.
Konsekwencja powyzszego byto oddalenie wniosku fachowego pelnomocnika pozwanych o zasadzenie kosztow
procesu od cofnietej czesci powddztwa. W tych okoliczno$ciach orzeczono jak w punkcie V wyroku na mocy art. 203
§ 3 kpc.

W niniejszej sprawie Skarb Panstwa tymczasowo ponidst koszt przejazdu na rozprawe $wiadka w kwocie 38,00
zlotych, a zatem majac na uwadze stopien wygrania sprawy, powod obowigzany jest uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 20,52 zlotych (38 x 54%), za$ pozwany - kwote 17,48 zlotych (38 x 46%), ktore to kwoty nalezalo zasadzi¢ od
pozwanego i $ciggnaé od powoda z zasadzonego na jego rzecz roszczenia (art. 113 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — Dz. U. z 2010 roku nr 90, poz. 594 ze zm.).



