Sygn. akt I K 213/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 pazdziernika 2015 roku.

Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej w Wydziale IT Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Danuta Kwiatkowska

Protokolant: referent stazysta Karolina Rakowiecka

przy udziale Prokuratora Zbigniewa Chmielewskiego i oskarzyciela positkowego E. Z.
po rozpoznaniu w dniu 05 pazdziernika 2015 roku sprawy przeciwko

Z.Z.(1)

synowidJ.iJ.zd. P.

ur. (...) wN.

oskarzonemu o to, ze:

w okresie czasu od pazdziernika 2005 roku do dnia 05 czerwca 2015 roku w miejscowosci N. rejon O. znecal sie
psychicznie nad swoja zona R. Z. (1) i corkami A. L. i E. Z. oraz w okresie czasu od pazdziernika 2005 roku do 14 lipca
2014 roku znecal sie psychicznie nad corka A. S., a takze w okresie czasu od marca 2014 roku do dnia 05 czerwca 2015
roku znecal sie psychicznie nad A. K. w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury domowe,
podczas ktorych wyzywal wymienionych stowami wulgarnymi i ogélnie uznawanymi za obelzywe, wyganiat z domu,
utrudnial wykonywanie prac w gospodarstwie rolnym, o$mieszal, ponizal, niszczyl mienie, zaklocal ich spoczynek
nocny oraz ciggle niepokoil,

tj. o przestepstwo z art. 20781kk

orzeka

1. oskarzonego Z. Z. (2) uznaje za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2005 roku do dnia 05 czerwca 2015 roku
w miejscowosci N. rejon O. znecal sie psychicznie nad swoja zona R. Z. (1) i corka E. Z. oraz w okresie od pazdziernika
2005 roku do 14 lipca 2014 roku znecat sie psychicznie nad cérka A. S. oraz w okresie od bliZej nieustalonego dnia 2012
roku do dnia 05 czerwca 2015 roku znecal sie psychicznie nad swoja corka A. L., w okresie od pazdziernika 2005 roku
do blizej nieustalonego dnia 2011 roku znecal sie psychicznie nad synem A. Z., a takze w okresie czasu od marca 2014
roku do dnia 05 czerwca 2015 roku znecal sie psychicznie nad A. K. w ten sposo6b, ze bedac pod wplywem alkoholu
wszczynat awantury domowe, podczas ktoérych wyzywal wymienionych stowami wulgarnymi i ogblnie uznawanymi
za obelzywe, wyganial z domu, utrudnial wykonywanie prac w gospodarstwie rolnym, oSmieszal, ponizal, niszczyl
mienie, zaktocal ich spoczynek nocny oraz ciggle niepokoil, tj. wystepku z art. 207 §1kk i za to na podstawie art. 20781
kk skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 6981 kk i art. 7082 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza
na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

3. na podstawie art. 7382kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora;



4. na podstawie art. 7281 punkt 5 kk zobowigzuje oskarzonego w okresie proby do powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu;

5. na podstawie art. 7281 pkt 7b i §1b kk zobowiazuje oskarzonego do opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie
z pokrzywdzonymi w okresie proby i okresla, ze oskarzony moze kontaktowaé sie z pokrzywdzonymi wylacznie
telefonicznie, a osobiscie tylko w obecno$ci kuratora;

6. na podstawie art. 7282 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 3.000,- (trzy tysiace) zlotych;

7. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w kwocie 250,- (dwiescie pieédziesiat) zlotych,
w tym 180,- (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty.

Sedzia
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony Z. Z. (1) i pokrzywdzona R. Z. (1) s3 malzenstwem i mieszkaja razem w miejscowos$ci N.. Razem z nimi
w domu mieszka corka E. Z. ze swoim konkubentem A. K.. Do dnia 14 lipca 2014 roku w domu stron mieszkala ich
corka A. S., a do roku (...) syn A. Z.. W okresie od blizej nieustalonego dnia 2012 roku do 05 czerwca 2015 roku w
domu mieszkala takze corka A. L..

Od okolo 10 1at, tj. od roku 2005 oskarzony Z. Z. (1) intensywnie naduzywa alkoholu. Oskarzony pije praktycznie przez
caly czas, w ciggu miesigca zdarzaja sie mu 2- 3 dni, gdy jest trzezwy. Oskarzony jest §wiadomy istnienia problemu
zwiazanego z naduzywaniem alkoholu, ale nie podejmuje zadnych realnych dzialah zmierzajacych do leczenia i zmiany
trybu zycia. Jego dzialania ograniczaja sie w zasadzie do stownych deklaracji.

Oskarzony znajdujac sie pod wptywem alkoholu jest wulgarny, agresywny, nerwowy i nieobliczalny. Przede wszystkim
oskarzony chce wowczas ,rozmawia¢” z domownikami, niezaleznie od pory dnia czy nocy. Nieche¢ domownikéw
do prowadzenia dyskusji nocnych nie znajduje zrozumienia u oskarzonego, ktéry obraza sie, ma pretensje,
trzaska drzwiami. Jesli domownicy odmawiaja spelienia oczekiwan oskarzonego, to wowczas wyzywa ich stowami
wulgarnymi, zwlaszcza zone i corki. Standardowo nazywa je kurwami, szmatami, dziwkami, debilkami i idiotkami. Do
stalego repertuaru krzykow oskarzonego nalezy tez wydziedziczanie domownikéw i wyganianie ich zdomu. Oskarzony
kaze zonie, corkom i konkubentowi corki ,wypierdalaé¢ na P.”, czyli do rodzinnego domu zony.

Oskarzony wylacznie ze zlo§liwosSci, bez jakiegokolwiek realnego powodu, uniemozliwia rodzinie normalne
funkcjonowanie w domu. Oskarzony wyrzuca jedzenie z kuchni na podworko, rzuca talerzami o podloge, wyrzuca
przygotowane positki na dwor. Gdy zona i corki przygotowuja obiad lub ciasto, to rozrzuca pierogami i butkami po
Scianach. Oskarzony swoje potrzeby fizjologiczne zalatwia tam, gdzie akurat sie znajduje, np. na schodach w domu,
w swoim }l6zku, obok sedesu, do wanny. Odchody rozmazuje tez po $cianach. Oskarzony odkreca w kuchni gaz i
tak zostawia, co zmusilo zone do kupienia modelu z zabezpieczeniem przeciw wplywowym. Oskarzony uszkadza
tez wyposazenie domu twierdzac, ze to wszystko jest jego i moze robi¢ to, co chce. Oskarzony poprzebijal opony w
samochodzie zony, wybil tez szyby w tym pojezdzie, zabierat zonie kluczyki tylko po to, by nie mogla jezdzié. Oskarzony
twierdzi, ze jak go Zona ladnie poprosi, to odda. Odlacza tez prad w domu, tak bez okazji, na ogédt w sytuacji, gdy
domownicy nie maja ochoty bra¢ udziatu w dyskus;ji z oskarzonym.

Oskarzony szantazuje rodzine emocjonalnie grozac, ze popelni samobojstwo. Oskarzony wchodzit do garazu zamykat
sie w samochodzie wlaczonym i probowatl sie zatru¢ spalinami. Grozil tez, ze sie powiesi. Byly to oczywiScie tylko
stowne deklaracje, majace na celu wplywanie na zachowanie rodziny. Zadnych realnych dzialan, stanowigcych



prawdziwe zagrozenie dla Zycia, oskarzony nie podjal. Jednocze$nie oskarzony wymaga pelnej obstugi przez rodzine.
Potrafi pojechaé gdzie$ samochodem, spozywac alkohol, a potem dzwonié¢ po najblizszych i kazaé sie szukaé, bo nie
wie, gdzie jest.

Od okoto 5 lat oskarzony nie wykonuje tez pracy w rodzinnym gospodarstwie rolnym. Gospodarstwo prowadzi zona
oskarzonego, jej dzieci i konkubent corki, ale to rowniez oskarzonemu sie nie podoba. W zwiazku z tym do zajec
oskarzonego nalezy utrudnianie domownikom, na wszelkie mozliwe sposoby, wykonywania prac w gospodarstwie.
Oskarzony zabiera kluczyki do ciagnika, albo wchodzi do wnetrza ciagnika i nie pozwala tam wej$¢é nikomu innemu.
Jesli to nie pomaga, to oskarzony bierze mlotek i uszkadza pojazd. Zabrania konkubentowi corki wykonywania
jakichkolwiek prac w gospodarstwie. Gdy domownicy korzystaja z ustug innych oso6b i cheg np. sprzedaé cieleta, to
oskarzony wygania wszystkich z podworka, kloci sie z obcymi osobami. Przeszkadza mu nawet chodzacy po koledzie
ksiadz. Jednoczeénie oskarzony korzysta bez ograniczen z pieniedzy pochodzacych z prowadzenia gospodarstwa,
przeznaczajac je wylacznie na zakup alkoholu.

Rodzina zyje w ciaglym strachu, zastanawiajac sie co jeszcze moze sie wydarzyé.
Oskarzony nie byt karany.
Dowéd:

 zeznania pokrzywdzonych: R. Z. k. 140-141, 75-76, E. Z. k. 137-138, 24-25, A. L. k. 138-139, 16-17, A. K. k. 139-140,
20-21, A. S. k. 143-144, 53-54, A. Z. k. 144.

« zeznania $wiadkéw: K. Z. k. 141, 28-29, P. P. k. 142, 104, D. K. k. 142, 89-90, E. O. k. 142 -143, 73-74, M. W. (1)
k. 145, 91-92

« niebieskie karty k. 5-8
« rejestr interwencji k. 31-50, 95-98
 karta karna k. 93

Oskarzony Z. Z. (1) nie stawil sie na rozprawe. W toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do winy i
skorzystal z prawa do odmowy sktadania wyjaénien.

Nie sposob oceni¢ wyjaénien oskarzonego, skoro ich nie skladal. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze fakt nieprzyznawania
sie do winy stanowi realizacje przyjetej przez oskarzonego linii obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci
karnej. W realiach niniejszej sprawy nie istnieje nawet jeden dowod, ktory bylby dla oskarzonego korzystny, ktory
podwazalby zasadno$¢ wniesionego aktu oskarzenia.

Fakt naduzywania alkoholu przez oskarzonego, jego uzaleznienie, jest bezsporny. Zgodnie opisali to wszyscy
przeshuchani §wiadkowie. Dla Sadu w tym zakresie szczegblnie warto$ciowe i istotne byly zeznania S§wiadka K.
Z., ktory jako dzielnicowy, prowadzacy procedure (...) wielokrotnie i systematycznie bywal w domu oskarzonego.
Dzielnicowy jednoznacznie stwierdzil, ze oskarzony jest znany z naduzywania alkoholu. Swiadek wielokrotnie
probowal oskarzonemu uswiadomi¢ fakt uzaleznienia, ale byly to proby daremne. Oskarzony niczego nie dal sobie
wytlumaczy¢.

Inni funkcjonariusze policji przestuchani w niniejszej sprawie, tj. P. P., D. K., ktorzy przeprowadzali interwencje
domowe, zastawali oskarzonego nietrzezwego.

Zeznania powyzszych $wiadkow osob caltkowicie obcych wobec oskarzonego, zasluguja na wiare. Wymienieni nie
mieli zadnych uprzedzen, czy osobistych zatargdw z oskarzonym. Ich zeznania sa wolne od osobistych uprzedzen i
zupelnie obiektywne. Wymienieni wiedze o sytuacji w rodzinie czerpia z wlasnych okresowych obserwacji. Ich wiedza
nie jest jednak tak szczegotowa jak wiedza domownikéw zamieszkujacych razem z oskarzonym. Jest to logiczne, gdyz



przestepstwa przeciwko rodzinie, zwlaszcza znecanie sie, na ogél maja miejsce w czterech $cianach i glownie osoby
najblizsze maja wiedze o tym, co dzieje sie w domu.

Juz wskazane powyzej dowody pozwalaja na jednoznaczne ustalenie, Ze oskarzony ma powazny problem zwigzany z
naduzywaniem alkoholu. Oskarzony nie jest jednak zainteresowany rozwigzaniem tego problemu oraz dokonaniem
jakichkolwiek zmian w swoim zZyciu.

Generalnie zeznania wszystkich przestuchanych swiadkow, zaréwno oséb najblizszych dla oskarzonego jak i obcych,
sa zgodne, spOjne, wzajemnie sie uzupelniaja i potwierdzaja okolicznoSci opisane w akcie oskarzenia. Pely
obraz sytuacji domowej oddaja przede wszystkim zeznania domownikéw, tj. R. Z. (3), E. Z., A. L., A. K, A.
S., A. Z., E. O.. Swiadkowie opisali zachowanie oskarzonego w domu, gdy jest on nietrzezwy. Opisali sposéb
odzywania sie oskarzonego, podporzadkowanie calego jego zycia nalogowi alkoholowemu, wielokrotne dawanie
szansy oskarzonemu, bezskuteczne proby ttumaczenia naganno$ci takiego zachowania. Wymienieni zeznali, ze odkad
pamietaja, to oskarzony naduzywat alkoholu. Wlaénie pod wplywem alkoholu oskarzony wszczynal awantury, wyzywat
slowami wulgarnymi, obelzywymi, byl agresywny. Pokrzywdzeni szczegélowo zeznawali na temat przebiegu awantur
domowych. Ich relacje byly konsekwentne, uzupelnialy sie wzajemnie. W relacjach tych nie bylo najmniejszych
sprzecznoéci. Jedynie z podawaniem dokladnych dat byly trudnosci, ale w tym zakresie drobne nie$cistosci wynikaly
ze znacznego uplywu czasu od poszczegolnych wydarzen, wszak przestepstwo ciagnelo sie na przestrzeni kilku lat.

Z zeznan tych wylania sie dramatyczny obraz zycia rodziny, opisany dokladnie w czesci pierwszej uzasadnienia.
Zeznania powyzszych $§wiadkéw przedstawiajace ciag zdarzen, obrazuja w zupelnoSci zachowanie oskarzonego na
przestrzeni 10 lat. Sad dat wiare tym zeznaniom, poniewaz sg sp6jne, konsekwentne, a ich tre$¢ uklada sie w logiczna
calo$é. Rodzina, a zwlaszcza zona oskarzonego, az nadto dlugo dawala mu szanse, liczyla na pozytywna zmiane
jego zachowania i normalne funkcjonowanie rodziny. Czlonkowie rodziny na rozprawie wskazywali wyraznie, ze
nie oczekuja niczego niezwyklego od meza i ojca. Ich oczekiwania sg jasne — chcg by oskarzony nie pil, pracowal
na wlasnym gospodarstwie, zachowywat sie normalnie i dal spokojnie zy¢ w domu. Cierpliwo$¢ wykazana przez
rodzine oskarzonego byla wrecz anielska. Tylko narastajgca przemoc ze strony oskarzonego zmusila najblizszych
do podjecia stanowczych dzialan. OkolicznoS$ci te wskazuja, ze najblizsi nie byli uprzedzeni wobec oskarzonego, nie
opisywali jego zachowania tylko z najgorszej strony. Ich zeznania nalezy wiec oceni¢ jako szczere i obiektywne. Nie
ma zadnego logicznego powodu, by zeznaniom tym nie uwierzy¢. Warto takze podkresli¢, ze domownicy nie mieli
zadnych mozliwoSci przeciwstawienia sie zachowaniu oskarzonego, nie mieli zadnej szansy na przekonanie go do
leczenia i zachowania abstynencji. Takiego zachowania nie moze wymusié¢ na oskarzonym nawet dzielnicowy. A
oskarzony to wykorzystuje, demonstruje swoja niezaleznos¢, sile i poczucie bezkarnosci, zmuszajgc cztonkéw rodziny
do tolerowania swojego alkoholizmu.

Dowody z dokumentow, réwniez nie wywoluja zadnych zastrzezen co do ich wiarygodnoSci; Zadna ze stron tez ich nie
kwestionowala. Sa to dokumenty urzedowe, sporzadzone zgodnie z przepisami prawa.

Niczego nie wniosly do sprawy zeznania $wiadka E. P. i M. W.. Podobnie nieprzydatne byly kserokopie notatnikéw
policyjnych. Zapiski byly przede wszystkim nieczytelne, a ponadto nie mogly i tak zastgpié¢ zeznan Swiadkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przestepstwo z art. 207 §1 Kk jest zagrozone kara pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do lat 5.

Przestepstwo z art. 207 §1 kk polega na fizycznym lub psychicznym znecaniu sie nad osoba najblizszg lub inna osobg
pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy. Dzialanie sprawcy, to jest ,znecanie sie”
polega na umy$lnym zadawaniu bélu fizycznego lub dolegliwych cierpien moralnych, najczeéciej powtarzajacych
sie np. bicie, zniewazanie, upokarzanie, uniemozliwianie spokojnego zamieszkiwania, celowe zaklocanie spokoju,
powodowanie u pokrzywdzonego leku i stanu zagrozenia itp.



Glownym przedmiotem ochrony jest rodzina, jej prawidlowe funkcjonowanie lub instytucja opieki. Drugim
przedmiotem ochrony - w zaleznosci od tego, jaka forme i natezenie znecanie przybralo - bedzie zycie, zdrowie,
nietykalno$c¢ cielesna, wolno$¢ i cze$¢ (godno$¢) czlowieka. Przestepstwo okre$lone w art. 207 § 1 kk moze byc
popelnione umyslnie i to wylacznie z zamiarem bezpoérednim. Przesadza o tym znamie intencjonalne "zneca sie",
charakteryzujace szczegdlne nastawienie sprawcy. Pojecie znecania sie w podstawowej postaci, ze swej istoty zaklada
powtarzanie przez sprawce w pewnym przedziale czasu zachowan skierowanych wobec pokrzywdzonego. Zatem, poza
szczegblnymi przypadkami, dopiero pewna suma tych zachowan decyduje o wyczerpaniu znamion przestepstwa z art.
207 § 1 kk.

Oskarzony w okresie od pazdziernika 2005 roku do dnia 05 czerwca 2015 roku w miejscowos$ci N. bedgc notorycznie
pod wplywem alkoholu wszczynal awantury domowe, podczas ktérych wyzywal domownikéw stowami wulgarnymi i
ogoblnie uznawanymi za obelzywe, wyganial z domu, utrudnial wykonywanie prac w gospodarstwie rolnym, o§mieszal,
ponizal, niszczyl mienie, zaklocal ich spoczynek nocny oraz ciagle niepokoil. Zachowanie takie, trwajace dlugi czas,
powtarzajace sie i uniemozliwiajace domownikom spokojne zamieszkiwanie wyczerpalo znamiona przestepstwa z art.
20781Kkk.

Uwzgledniajac rodzaj i stopien zawinienia oraz spolecznej szkodliwos$ci czynu sprawcy (o czym nizej) Sad wymierzyt
oskarzonemu Z. Z. (1) za czyn z art. 2078 1 kk kare jednego roku pozbawienia wolno$ci. Sad uznal, Ze znecanie
rozciggajace sie przez blisko dziesiecioletni okres uzasadnia podany wyzej wymiar kary, ktéry dyktowany byl takze
bezpos$rednim zamiarem sprawcy, pogwalceniem obowiazkéw jakie obciazaly oskarzonego jako meza i ojca oraz
wyrzadzeniem trwalej krzywdy w psychice matzonki oraz dzieci. Dodatkowa okoliczno$cia obciazajaca jest dzialanie
pod wplywem alkoholu. Oskarzony dopuszczajac sie popelnienia przestepstw znecania sie z art. 207 §1 kk naruszyl
wazne prawem chronione dobra, takie jak: godno$¢ oraz zdrowie psychiczne drugiego czlowieka, zwlaszcza dzieci,
prawo do spokojnego Zycia w poczuciu bezpieczenstwa w wlasnym domu, prawo do wypoczynku. Wyzej wymienione
prawa czlowieka sg fundamentalnymi prawami jednostki. Oskarzony stowami powszechnie uwazanymi za obelzywe
upokarzal swoja rodzine, co mialo takze wplyw na ich wizerunek w spolecznos$ci lokalnej. Przestepstwo zostalo
popelnione bez powodu. W zwiazku z powyzszym, a takze majgc na uwadze dlugotrwalo$é i uporczywos¢ dzialania
oskarzonego, stopien spotecznej szkodliwos$ci popetlionych przez oskarzonego czynéw Sad ocenil jako wysoki.

Majac jednak na wzgledzie okolicznoéci tagodzace, gléwnie uprzednia niekaralno$§é sprawcy, Sad uznal za zasadne
odejscie od izolacyjnego modelu karania orzekajac $rodek probacyjny w postaci zawieszania wykonania kary na
trzyletni okres proby, o czym orzeczono na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 2 kk. W ocenie Sadu mozliwoséc
zarzadzenia wykonania zawieszonej kary wplynie na sprawce dyscyplinujaco zapobiegajac podobnym wystepkom w
przyszlosci. Realna dolegliwo$¢ stanowic bedzie orzeczone z mocy art. 7282 kk $wiadczenie pieniezne. Ten $rodek
karny bedzie przypomina¢ oskarzonemu o nieoptacalnosci popelniania przestepstw i tym samym powinien go
zmotywowac do zmiany swojego postepowania w przyszloSci, nauczy¢ go odpowiedzialnoS$ci za swoje czyny i sklonié
do przestrzegania porzadku prawnego. Oskarzony ma dochody i majatek, sta¢ go na wydawanie znacznych kwot na
alkohol. Uiszczenie Swiadczenia pienieznego nie przekracza jego mozliwo$ci majatkowych.

Sad uznal za konieczne naloZzenie na oskarzonego obowiazku powstrzymania sie od naduzywania alkoholu (art. 72 §1
pkt 5kk). Zwiazek pomiedzy naduzywaniem alkoholu przez oskarzonego, a popelnionym przez niego przestepstwem
jest oczywisty. Oskarzony bedac pod wplywem alkoholu nie kontroluje swojego zachowania i nie mysli racjonalnie.
Gléwnym wiec celem tego obowigzku jest zapobiezenie ponownemu popelnieniu przestepstwa. Srodka probacyjnego
orzeczonego w sprawie karnej oskarzony zignorowaé nie moze, gdyz wigza¢ sie to bedzie z konsekwencjami
okre$lonymi w art. 7582 kk. W ten sposdb tenze §rodek probacyjny powinien by¢ skutecznym Srodkiem ochrony
pokrzywdzonych. Takim Srodkiem bedzie tez orzeczony obowiazek opuszczenia lokalu zajmowanego wspodlnie z
pokrzywdzonymi. Wieloletnie, naganne zachowanie oskarzonego jednoznacznie wskazuje na to, ze nie zamierza on
zmieni¢ niczego w swoim w zyciu. W tej sytuacji konieczne jest zapewnienie pokrzywdzonym bezpieczenstwa i prawa
do spokojnego funkcjonowania. Osiagniecie tych celow jest mozliwe tylko w czasie nieobecno$ci oskarzonego.



Dozér kuratora sadowego jest w niniejszej sprawie obligatoryjny, o czym Sad orzek! zgodnie z art. 73§2kk.

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w kwocie 250,- ztotych. O kosztach orzeczono
na podstawie art. 6277 kpk. Na koszty procesu zlozyly sie wydatki poniesione przez Skarb Panstwa:

+ W postepowaniu przygotowawczym 50,- zt (k. 107)
» ryczalt za doreczenia 20,- zl
« oplata w wysokosci 180-zl.

Wysoko$c¢ oplaty ustalono na podstawie art. 2 ust.1 pkt. 3 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. Nr 49/1983 poz. 223 ze zm.).



