Sygn. aktI C 823/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej, Wydziat I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Dhuzniewski

Protokolant: st. sek. sqd. K. B.

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 roku w Ostrowi Mazowieckiej
sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko A. N.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego A. N. na rzecz powoda J. B. kwote 25.000 (dwadziescia pie¢ tysiecy) zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty i jednoczesnie nakazuje powodowi zwrot na
rzecz pozwanego samochodu A. (...) nr rej. (...).

2. Zasadza od pozwanego A. N. na rzecz powoda J. B. kwote 5258,37 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kwote 1200 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

3. Zwro6ci¢ powodowi J. B. kwote 408,63 zlotych tytulem nierozrachowanej zaliczki uiszczonej na poczet wydatkow
W sprawie.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I Cywilny orzeczeniem z dnia 31 grudnia 2014 roku sygn. akt I Ca 384/14 orzeka:
Oddala apelacje

Sygn. akt I C 823/13

UZASADNIENIE

Powdd J. B. pozwem z dnia 30 lipca 2013 roku (nadanym w dniu 6 sierpnia 2013 roku) wnosil o zasadzenie od
pozwanego A. N. kwoty 25.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
W zakresie kosztow wnosil o ich zwrot wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz podstawg faktyczna
dochodzonego powoddztwa jest odstapienie od umowy sprzedazy z dnia 23 kwietnia 2012 roku, na podstawie to ktoérej
kupil od pozwanego samochéd osobowy A. (...) nr rej. (...).

Pozwany A. N. wnosil o oddalenie powddztwa wskazujac, iz roszczenie jest bezzasadne z powodu upltywu okresu pot
roku i niedzialaniu z tego powodu prawa rekojmi. Ponadto podnosil, iz skoro sprzedany przez niego pojazd mial
badania techniczne, to znaczy, ze auto posiadalo wad, na ktére wskazuje powdd.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany A. N. umie$cil na portalu internetowym ogloszenie o sprzedazy samochodu marki A. (...). W tresci
jego wskazal, iz samochdéd jest sprawny technicznie, bezwypadkowy, nie zawiera wad ukrytych, cena sprzedazy to



25.500 zlotych (wyja$nienia pozwanego k. 81). Powdd J. B. po przeczytaniu powyzszego ogloszenia skontaktowal sie
telefonicznie z synem pozwanego i w dniu 23 kwietnia 2012 roku w okolicach O. doszlo do spotkania, celem obejrzenia
samochodu. Podczas ogladania pojazdu syn pozwanego zapewnial powoda, ze samochdd jest bezwypadkowy, w
bardzo dobrym stanie technicznym, a przyczyna sprzedazy tego auta jest to, ze pozwany niedawno otrzymal
samocho6d stluzbowy i ten jest mu zbedny (wyjasnienia powoda k. 37-39). W tym samym dniu doszlo do podpisania
umowy sprzedazy samochodu za cene 25.000 zlotych (k. 9 umowa sprzedazy). Po okolo dwoch tygodniach w nowo
zakupionym aucie zaczal wycieka¢ plyn, szyby okazaly sie nieszczelne, przestal otwieraé sie bagaznik, w kolejnych
tygodniach ujawnily sie dalsze wady polegajace na tym, ze w aucie spalaly sie zarowki, zrywalo naped przy ruszaniu.
Powod po okolo dwoch miesigcach udal sie do mechanika i tam po dokonaniu przegladu jego stanu, mechanik
o$wiadczyl pozwanemu, ze prawdopodobnie zepsuta jest skrzynia biegdw i jest ona innego typu, niz zapewnial o tym
sprzedajacy. Po okolo pieciu miesigcach od zakupu pojazdu, kolejne jego awarie spowodowaly, ze powod uznal, ze
stan pojazdu jest na tyle zly, ze koszty naprawy przekraczajg 10.000 zlotych, dodatkowo okazalo sie ze samochod
jest powypadkowy. Z uwagi na powyzsze powod probowal skontaktowaé sie z synem pozwanego, ktoéry w imieniu
pozwanego okazywal mu samochod, lecz nikt nie odbieral. Ostatecznie J. B. w pi$mie z dnia 15 pazdziernika 2012 roku
(k.10) powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 560 § 1 k.c. odstapil od umowy wskazujac, iz zakupione przez niego auto
jest powypadkowe, posiada uszkodzone zawieszenie lewej strony skutkujace brakiem mozliwo$ci jego prawidlowego
ustawienia, zgieta polo$, uszkodzong skrzynie biegow oraz jest malowane. W odpowiedzi na powyzsze pozwany w
piS$mie z dnia 22 pazdziernika 2012 roku (k.11) wskazal, ze odstapienie od umowy nie ma podstaw prawnych, a zatem
nie rodzi zadnych skutkéw miedzy stronami umowy.

Okolicznoscia istotna w sprawie bylo ustalenie tresci ogloszenia o sprzedazy samochodu zamieszczonego na portalu
internetowym przez pozwanego. Z uwagi jednak na niedostateczne dane w tym przedmiocie, ktore przedstawiono
Sadowi - wlasciciel portalu Grupa (...) Sp. z 0.0. w P. nie byla w stanie ustali¢ ogloszenia w swojej bazie (k.49). Nie
zmienia to jednak faktu, ze zaréwno powdd jak i pozwany potwierdzili zgodnie, ze samochod, ktory byt przedmiotem
sprzedazy byl wedlug zapewnienia pozwanego sprzedawany jako pojazd bezwypadkowy. Pozwany dwukrotnie w
swoich wyjaénieniach zlozonych na rozprawie (k. 39 i 81) zapewnial, Ze samoch6d byl sprzedawany jako auto
bezwypadkowe. A. N. wskazywal, Ze syn jego méwil mu, ze samochdd bardzo dobrze sie uzytkuje, badania techniczne
sq bez zastrzezen, a same auto bylo sprowadzone do Polski z Niemiec jako samochod bezwypadkowy, dlatego tez takie
zapewnienie, co do stanu pojazdu zostalo zlozone kupujacemu tj. J. B..

Na okolicznoéé¢ stanu technicznego w chwili zakupu auta oraz jego bezwypadkowo$ci zostala dopuszczona przez
Sad opinia bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego i oceny stanu technicznego pojazdéw mechanicznych.
Zgodnie z ustaleniami bieglego A. T. samochdd jest powypadkowym, dodatkowo naprawa blacharsko — lakiernicza
byla wykonywana niezgodnie z technologiag producenta w okresie znacznie wcze$niejszym niz daty ogledzin tj. 2 —
3 lata lub wcze$niej. W zwiazku z powyzszym biegly uznal, ze samochéd w chwili sprzedazy mogt by¢ samochodem
powypadkowym i posiadal wady powodujace zmniejszenie jego uzytecznosci tj. miedzy innymi widoczne pekniecie
elementu wewnatrz skrzyni, bardzo duze zuzycie powierzchni roboczych kol stozkowych oraz lancucha napedowego,
niesprawny uklad elektryczny otwierania drzwi tylnych, niesprawny autoalarm i spryskiwacze lamp reflektoréw
(opinia k. 51-56).

Powyzsza opinia zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca fachowa wiedze i doSwiadczenie, a te stanowia dla Sadu
gwarancje rzetelnoSci, dlatego wnioski wyplywajace z jej treSci zostaly przyjete przez Sad za wiarygodny dowdd mogacy
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Tym samym wobec braku dowodéw przeciwnych Sad przyjal, ze
samocho6d w chwili sprzedazy byl pojazdem powypadkowym, posiadajacym liczne usterki i wady zmniejszajace jego
uzytecznos¢.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawng dochodzonego powodztwa jest art. 560 § 1 Kodeksu cywilnego, przystepujac jednak do wyjasnienia
powoddw, dla ktorych Sad zadecydowal o uwzglednieniu powodztwa nalezy w pierwszej kolejnoSci przywolaé art.
556 § 1 k.c. Przepis ten stwierdza, ze sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana



ma wady zmniejszajace jej warto$¢ lub uzyteczno$c ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z
okolicznoSci lub z przeznaczeniem rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktoérych istnieniu zapewnil kupujacego,
albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). Przenoszac dyspozycje
powyzszego przepisu na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze pozwany w swoich wyjaénieniach przez caly
czas postepowania przed Sadem potwierdzal, iz samochdd byl sprzedawany powodowi jako auto bezwypadkowe.
Takie zapewnienie, co do stanu technicznego bylo przedstawione kupujgcemu przez syna pozwanego. Konsekwencja
powyzszego bylo uznanie, ze powdd w chwili zakupu auta podejmowat decyzje o jego nabyciu w przekonaniu, Ze co
prawda auto ktorego bedzie wlascicielem nie jest nowe, ale jest bezwypadkowe. Nalezy zauwazy¢, iz z treSci umowy
wynika, ze powodowi jako kupujacemu znany byt stan techniczny pojazdu (pkt 5 umowy — kart 9 akt), co nie oznacza,
ze kupujacy zamieszczajac w umowie takie o§wiadczenie wiedzial o tym, ze samochéd jest powypadkowy. Powyzszemu
przecza zgodne oSwiadczenia stron umowy zlozone na rozprawie. Kupujacy podpisywal umowe w przekonaniu, ze
auto nie byto weze$niej bite. W tym stanie faktycznym sprzedaz auta powypadkowego przez pozwanego, nawet przy
braku wiedzy o tej okoliczno$ci nie zwalnia sprzedajacego z odpowiedzialnoéci z art. 556 § 1 k.c. za sprzedaz auta nie
posiadajacego cechy przypisanej mu w chwili sprzedazy. W ocenie Sadu okoliczno$é, iz samochdéd jest powypadkowy
stanowi ceche, wade zmniejszajaca jego warto$¢é oraz sprawno$¢ ogolng pojazdu, co w okolicznoéciach przedmiotowe;j
sprawy bylo przeslanka, ktora zadecydowala o tym, ze samochdd zostal zakupiony przez powoda. W momencie za$,
gdy J. B. nabral przekonania, ze jest inaczej — podjal decyzje o odstapieniu od umowy. Pozostale wady istniejace w
samochodzie, ktore ujawnity sie dopiero po sprzedazy mialy znaczenie drugorzedne dla odstgpienia od umowy i nie
byly decydujace o skutecznym odstapieniu od umowy.

Zgodnie z przepisem art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapic¢ albo
zada¢ obnizenia ceny. Jednak kupujacy nie moze od umowy odstapi¢, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz
wadliwa na rzecz wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla
juz wymieniona przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne. W ocenie Sadu powdd skutecznie
skorzystal z prawa odstapienia od umowy, albowiem pozwany jako sprzedajacy niezwlocznie nie wymienit rzeczy
wadliwej na rzecz wolna od wad, rowniez niezwlocznie nie usungl wad.

Pozwany w sprawie podnosil, iz powodowi nie przystuguje prawo z rekojmi, poniewaz odstapienie od umowy nastapito
dopiero w piSmie z dnia 15 pazdziernika 2012 roku, ktére jak potwierdzil pozwany zostalo mu doreczone w dniu 18
pazdziernika 2012 roku (pismo k. 11). Zarzut ten nalezalo uznaé za chybiony. Ustawodawca w art. 568 k.c. przewidzial,
ze uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uplywie roku, a gdy chodzi o wady budynku - po
uplywie lat trzech, liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana (§1). Uplyw powyzszych terminéw nie
wylacza wykonanie uprawnien z tytulu rekojmi, jezeli sprzedawca wade podstepnie zatail (§2). Dodatkowo zgodnie
z treScig paragrafu trzeciego powyzszego artykulu — zarzut z tytulu rekojmi moze by¢ podniesiony takze po uplywie
powyzszych terminéw, jezeli przed ich uplywem kupujacy zawiadomil sprzedawce o wadzie. Co prawda art. 563
§ 1 k.c. stwierdza, ze kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jezeli nie zawiadomi
sprzedawcy o wadzie w ciggu miesiaca od jej wykrycia, a w wypadku gdy zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach
przyjete, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciagu miesiaca po uplywie czasu, w ktérym przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci moégl ja wykryé. Niemniej jednak w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym
utrata uprawnien z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy nie nastepuje mimo niezachowania terminéw do zbadania
rzeczy przez kupujacego i do zawiadomienia o wadach, jezeli sprzedawca wade podstepnie zatail albo zapewnil
kupujacego, ze wady nie istnieja (art. 564 k.c.). W sprawie raz jeszcze trzeba podkresli¢, iz syn pozwanego, dzialajacy
jako pelnomocnik pozwanego, a ktérego czynno$ci zostaly uznane w calo$ci przez pozwanego - przy okazywaniu
samochodu w dniu sprzedazy zapewnial o bezwypadkowym stanie samochodu, co p6zniej okazalo sie nieprawda.
W orzecznictwie podkresla sie, ze przepis art. 564 k.c. z podstepnym dzialaniem sprzedawcy zréwnuje w skutkach
udzielenie kupujacemu zapewnienie o niewadliwoSci rzeczy, przy ktorym sprzedawca moze dzialaé tak w zlej wierze
— umySlnie, celowo zapewnia¢ o niewadliwos$ci, znajac wadliwo$¢, jak i w dobrej wierze, bedac prze§wiadczonym o
braku wad lub posiadaniu przez rzecz okreslonych wlasciwosci. Jak wskazuje K. H. (Komentarz do art. 564 Kodeksu
cywilnego pod red. Konrada Osajdy, Wydawnictwo CH Beck, Warszawa 2013, tom II, str. 1082) celem regulacji
art. 564 k.c. jest ochrona kupujacego, a nie tylko sankcjonowanie zachowan sprzedawcy, stad nie moze by¢ ona



wykladana zawezajaco. Nalezy zatem przyjac, ze zapewnienie kupujacego, iz wady nie istnieja moze polega¢ na
wyraznym ogo6lnym stwierdzeniu, ze rzecz jest bez wad, albo na o§wiadczeniu wobec kupujacego, ze rzecz ma okreslone
wlaéciwosci, ktorych jak sie okaze w rzeczywisto$ci nie posiada (wyr. SA w Katowicach z dnia 2 grudnia 2010 ., V ACa
382/10, OSA w K. 2011, Nr 1, poz. 7). Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z wyjasnieniami powoda
zlozonymi na rozprawie (k.38), dopiero po pieciu miesigcach od chwili zakupu mial on pelny obraz wad samochodu.
Podejmowal wowcezas probe dodzwonienia sie do syna pozwanego, lecz ten nie odbieral od niego telefonu — co nalezalo
w sprawie uznaé, za probe unikniecia odpowiedzialnosci za sprzedaz wadliwego pojazdu. Wobec powyzszego Sad
przyjal, iz termin do odstapienia od umowy zostal przez powoda zachowany.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie, w ocenie Sadu uzasadnial w calej swej rozciaglosci powddztwo
wytoczone przez strone powodowa. W $wietle obowiazujacych przepiséow J. B. mogl skutecznie odstapi¢ od umowy
sprzedazy z powodu zatajenia cechy, wlasciwoSci sprzedanego mu samochodu i z tej przyczyny zada¢ zwrotu ceny.
Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego A. N. na rzecz powoda J. B. kwote 25.000 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty i jednocze$nie w oparciu o przepis art. 560 § 2
k.c. nakazal powodowi zwrot na rzecz pozwanego samochodu A. (...) nrrej. (...). W przedmiocie kosztéw postepowania
rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac na rzecz powoda koszty postepowania, na ktére zlozyly sie wydatki
poniesione na poczet kosztow sporzadzenia opinii bieglego oraz koszty zastepstwa prawnego, ustalone w oparciu o § 2
ust. 11 § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci
radcoéw pranych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490). Dodatkowo Sad nakazal zwréci¢ powodowi kwote 408,63 zlotych tytulem
nierozrachowanej zaliczki uiszczonej przez niego na poczet wydatkow w sprawie.

SSR Jarostaw Dluzniewski



