Sygn. akt V GC 238/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

wydany na podstawie art. 148" k.p.c.

Dnia 26 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Rafal Roginski

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2020 roku w Ostrolece
na posiedzeniu niejawnym sprawy z powddztwa

(...) Spotka Akcyjna w W. KRS (...)

przeciwko

Gmina K. NIP (...)

o zaplate 17 848,32 z}

orzeka:

1. oddala powddztwo;

2. tytulem zwrotu kosztoéw procesu zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3600,00 zl.

3. nakazuje zwréci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
w Ostroltece kwote 1000,00 zt ( jeden tysiac ztotych ) uiszczong tytulem zaliczki w poczet wynagrodzenia biegtego,
ktora nie zostala wykorzystana

Sedzia Rafat Rogifiski
ZARZADZENIE
1. (..)
2. (...)
(.
Sygn. akt VGC 238/20

UZASADNIENIE

(...) Spotka Akcyjna w W. w pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko Gminie
K. domagal sie zasgdzenia od pozwanego lacznej kwoty 73 943,04 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
kwot wskazanych w pozwie i zwrotu kosztoéw procesu.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym



w dniu 07 lutego 2020 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie orzekt zgodnie z
zadaniem pozwu. Od nakazu zaplaty pozwany wniost sprzeciw zaskarzajac nakaz w calosci.

W sprzeciwie pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci

i zasadzenie na jego rzecz kosztéow procesu wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 09 marca 2010 r. sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego w Ostrolece.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Pozwany korzystat z nieruchomos$ci powoda. Pozwany mial zawarte z powodem dwie umowy uzyczenia dotyczace
nieruchomosci
i ruchomosci. Umowy te zostaly przez pozwanego wypowiedziane o§wiadczeniami z dnia 22 maja 2017 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: faktow wskazanych w pozwie, sprzeciwie
od nakazu zaplaty
i odpowiedzi na pozew ktorych strony nie zakwestionowaly.

Sad zwazyl co nastepuje
Powoddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn

Na podstawie art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Podobnie art. 232 k.p.c. stanowi, ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania
odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z
braku udowodnienia faktoéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumieé w ten sposob, ze
strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowod6w na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18.01.2012 r. w sprawie I ACa 1320/11).

Z uzasadnienia pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym wynika, ze podstawg faktyczna
roszczen powoda jest korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci z tytulu czego obciazaja pozwanego oplaty
czynszowe i inne oplaty dodatkowe. Powdd nie wskazal, Zzadnych informacji umozliwiajacych zidentyfikowanie
nieruchomosci ani rodzaju laczacego strony stosunku prawnego (umowa najmu, dzierzawy?) jak rowniez nie podnosil,
iz pozwany korzysta z jego nieruchomosci bez podstawy prawnej. Uzasadnienie pozwu zostalo ograniczone do bardzo
ogoblnych sformutowan.

Uzupelniajac pozew pismem z dnia 05 czerwca 2020 r. powdd nadesltal: wypowiedzenie umowy uzyczenia, pismo do
pozwanego, notatki stuzbowe, faktury i wezwanie do zaplaty. Zdaniem sadu dowody te s calkowicie nieprzydatne do

wykazania wskazanych przez powoda faktéw i dlatego na podstawie art 235> § 1 pkt 3 k.p.c. nalezy je pomingé.

Na podstawie art 458° § 1k.p.c. powdd jest zobowigzany powolaé wszystkie twierdzenia i dowody w pozwie a pozwany
— w odpowiedzi na pozew.

Zgodnie za$ § 4 tego przepisu twierdzenia i dowody powolane

z naruszeniem § 1-3 podlegaja pominieciu, chyba zZe strona uprawdopodobni, Ze ich powolanie nie bylo mozliwe albo
ze potrzeba ich powolania wynikla péZzniej. W takim przypadku dalsze twierdzenia

i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym ich powolanie stato sie
mozliwe lub wynikla potrzeba ich powolania.



W ocenie Sadu powdd wbrew zacytowanym przepisom nie powolal juz w pozwie wszystkich twierdzen i dowodow,
pomimo ze mial taka mozliwo$¢ i w zaden sposdb nie uprawdopodobnil, iz potrzeba powolania wskazanych przez
niego dowod6w pojawila sie po wniesieniu pozwu.

Dlatego Sad pominat dowody powolane przez powoda po wniesieniu pozwu i wydal orzeczenie na podstawie dowodéw,
ktore byly do pozwu dolaczone.

Poniewaz w ocenie Sadu powdd przy pomocy dowodow dolaczonych do pozwu nie wykazal swojego roszczenia co do
zasady ani tym bardziej co do wysoko$ci to powddztwo nalezalo oddalic.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Powdd jako strona przegrywajaca zostal obciazany w caloSci kosztami
postepowania.

Na koszty procesu w sprawie, poniesione przez strone pozwang sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci
3600,00 z}l. Powodowi zwrdcono niewykorzystang zaliczke w kwocie 1000,00 zt. uiszczong w poczet wynagrodzenia
bieglego

Sedzia Rafal Roginski

ZARZADZENIE
(...)
(...)



