Sygn. akt V GC 880/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Rafal Roginski

Protokolant: sekr. sadowy Monika Grodzka

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2020 roku w Ostrolece

na rozprawie sprawy z powodztwa

(...) Spotka Komandytowo - Akcyjna z siedzibg we W. KRS (...)
przeciwko

M. S. NIP: (...)

o zaplate 1 268,56 zl

orzeka:

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz kuratora do doreczen G. K. kwote 68,00 zl tytulem poniesionych kosztow;

3. przyznaje kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego M. S. w osobie G. K. — (...)
wO. wynagrodzenie w kwocie 108,00 zl, ktore w caloSci nakazuje wyplaci¢ przez Skarb Pahstwa — Sad Rejonowy w
Ostrolece z uiszczonej przez powoda zaliczki.

Sedzia
Rafal Roginski

Sygn. akt V GC 880/19 upr

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Komandytowo Akeyjna z siedziba we W. w pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko M. S. domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 1 268,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od kwot: 19,46 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty i 1 249,10 z} od dnia 06 maja 2016 r. do
dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazano,

ze pozwana zawarla z powodem umowe leasingu, na podstawie ktorej byta zobowigzana do zaplaty powodowi rat
leasingowych, poniewaz pozwana nie wywigzywat sie z postanowienn umowy to zostala ona rozwigzana.

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2018 r. sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego w Ostrotece. W dniu 21
lutego 2019 r. wydany zostal nakaz zaplaty,
w ktérym orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu. Nakaz ten zostal uchylony postanowieniem z dnia 05 sierpnia 2019 r.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Powod z pozwang zawarli w dniu 15 wrzesnia 2013 r. umowe leasingu operacyjnego nr (...), na podstawie ktorej
pozwana otrzymala do uzywania samochdd osobowy (...) Pozwana byla zobowigzana do placenia rat leasingowych.
Poniewaz pozwana nie placila rat leasingowych powo6d rozwigzal zawarta umowe leasingu i wezwal pozwana do zwrotu
przedmiotu leasingu, ktory zostal zwrécony w dniu 01 grudnia 2015 r. Finansujacy rozliczyl umowe

i wezwal pozwana do zaplaty kwoty 1 268,56 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: kopii umowy leasingu operacyjnego k
29-30, kopii protokolu zdawczo — odbiorczego

k 33, kopii pisma z dnia 13.11.2015 r. k 34, kopii potwierdzenia odbioru przedmiotu leasingu k 36, kopii wezwania do
zaplaty k 37, kopii noty uznaniowej k 38, kopii przedsadowego wezwania do zaplaty k 42.

Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn

Na podstawie art 6 kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne.

Zgodnie z art 232 kodeksu postepowania cywilnego strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone.

W uzasadnieniu pozwu powod argumentowal, ze na dochodzonga pozwem kwote skladaja sie m.in. kwota 19,46 z}
wynikajacej z noty odsetkowej nr (...), ktoéra zostala naliczona w zwigzku z nieterminowym dokonaniem platnos$ci
oplaty leasingowej nr 26. Noty tej powod jednak nie dolaczyt do pozwu.

Ponadto w dalszej czeSci uzasadnienia pozwu powdd wskazuje, ze w sklad dochodzonej kwoty wchodzi suma kwoty 4
435,53 stanowigca zaleglo$¢ z tytutlu faktur za niezaplacone oplaty leasingowe nr 25-28.

Zauwazy¢ nalezy nielogiczno$é i sprzeczno$¢ w podnoszonej przez powoda

w pozwie argumentacji, ktory najpierw twierdzi, ze dochodzi oplata leasingowa nr 26 zostala zaptacona nieterminowo
wiec wystawia z tego powodu note odsetkowa

a pézniej wywodzi, iz raty leasingowe nr 25-28 wcale nie zostaly zaplacone.

W ocenie Sadu majac na uwadze wysoko$¢ rat leasingowych ( 901,53 zt ) dolaczony do pozwu przez powoda material
dowodowy nie tylko nie potwierdza jego zadania lecz wrecz przeciwnie daje pelna podstawe do oddalenia powddztwa
wobec nie udowodnienia przez powoda faktéw, na ktore sie on powoluje jak rowniez wobec wzajemnej sprzecznoSci
argumentacji podnoszonej w uzasadnieniu pozwu.

Dlatego orzeczono jak w sentencji

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Powod jako strona przegrywajaca zostal obcigzany w calo$ci kosztami
postepowania.

Sedzia Rafal Roginski

ZARZADZENIE
(...)

18.08.2020 Sedzia Rafal Roginski



