Sygn. akt V GC 857/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Rafal Roginski
Protokolant: sekr. sadowy Monika Grodzka

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2020 roku w Ostrotece
na rozprawie sprawy z powodztwa

G.C.NIP (...)

przeciwko

T. M. NIP: (...),A.S. NIP: (...)

o zaplate 10 204,00 zi

orzeka:

1. oddala powddztwo;

2. tytulem zwrotu kosztow procesu zasadza od powoda G. C. solidarnie na rzecz pozwanych T. M. i A. S. kwote
3 617,00 zl, w tym kwote 3 600,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;

3. nakazuje zwréci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Ostrolece kwote 1 000,00 zt (jeden tysiac zlotych) uiszczona przez powoda tytutem zaliczki w poczet wynagrodzenia
bieglego, ktora nie zostala wykorzystana.

Sedzia
Rafal Roginski
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UZASADNIENIE

Powod G. C. w pozwie skierowanym przeciwko T. M. i A. S. domagat sie zasgdzenia od pozwanych solidarnie kwoty
10 204,00 7z} wraz z odsetkami za op6zZnienie w transakcjach handlowych od dnia

29 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
pozwu powdd wskazal, ze pozwani w lutym 2017 r. przyprowadzili do jego zakladu naprawczego naczepe. Cene za
naprawe naczepy ustalono na minimum od 8 000,00 zt do 10 000,00 zl. Za wykonanie naprawy powdd wystawil
fakture na kwote 18 204,00 zl. a pozwani zaplacili mu kwote 8 000,00 zt

W dniu 23 listopada 2018 r. wydany zostal nakaz zaplaty, w ktorym orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.



Od nakazu zaplaty pozwani zlozyli sprzeciw, w ktérym wniesli o oddalenie powddztwa w catoéci i zasadzenie na swoja
rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwani podniesli rowniez zarzut niewlasciwoéci sadu.

Postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2019 r. sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Ostrolece.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

W lutym 2017 r. pracownik pozwanych zaprowadzil do warsztatu prowadzonego przez powoda naczepe ciezarowa.
Strony ustalily, Ze cena za naprawe naczepy bedzie wynosi¢ 8 000,00. Po dokonanej naprawie powod wystawil fakture
na kwote 18 204,00 zl. Pozwani za naprawe naczepy zaplacili powodowi kwote
8 000,00 zl. Po odebraniu naczepy pozwani sprzedali ja za kwote 8 000,00 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: faktury k 9, faktury k 78 zeznan Swiadkow:
H. P. k 74-75, R. G. k 127-128 i przesluchanego w drodze pomocy prawnej przez Sad Rejonowy w Konskich M. C. -
plyta z nagraniem zeznan k 121 oraz okolicznosci wskazanych w pozwie ktorych strona pozwana nie zakwestionowala.

Sad zwazyl co nastepuje

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie i nalezalo je oddali¢
z nastepujacych przyczyn.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl w przewazajacej czeSci bezsporny, strony nie kwestionowaly zawartej
umowy i wykonania naprawy naczepy. Przedmiotem sporu byla wysoko$¢ wynagrodzenia za dokonang naprawe
naczepy.

W ocenie sadu strony zawarly umowe o dzielo.

Na podstawie art 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Przedmiotem umowy bylo dokonanie naprawy naczepy ciezarowej.

Z uzasadnienia pozwu wynika, zZe cena za naprawe miata wynosic od 8 do 10 tysiecy zlotych. Natomiast z uzasadnienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty wynika, ze strony uzgodnily cene za naprawe naczepy w wysokosci 8 000,00 zt. Wysoko$¢
ceny za naprawe w kwocie 8 000,00 zl potwierdzit rowniez w zlozonych zeznaniach Swiadek H. P.. W ocenie
Sadu zeznania $wiadka sa spojne logiczne i znajduja odbicie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materialne
dowodowym. Pozostali przestluchani §wiadkowie nie mieli o wysokoSci ceny za jaka przyczepa miala by¢ naprawiona.
Swiadek M. C. zeznal, ze nie byl obecny przy uzgodnieniu ceny i terminu naprawy a §wiadek R. G. nie pamietal, czy
jego przelozony méwil mu iz cena zostala uzgodniona.

Okoliczno$cia majaca istotny wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia bylo sprzedanie przez pozwanych naczepy za
cene 8 000,00 zl. Cena jaka uzyskali pozwani za sprzedana naczepe wskazuje na to jaka byla jej warto$¢ po dokonanej
naprawie. Pozwani nie mieli zadnego powodu by sprzedajac naczepe zby¢ ja za cene ponizej jej warto$ci. W ocenie Sad
uznac nalezy, ze pozwani umowili sie z powodem na naprawe naczepy za kwote 8 000,00 zl, gdyz pozwani zachowali
by sie calkowicie nieracjonalnie ustalajac cene za naprawe naczepy w wysokosci znacznie przekraczajacg jej warto$é.

Dlatego majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci Sad uznal, ze zaplacona przez pozwanych cena w
wysokoSci 8000,00 zl byla zgodna z zawartg przez strony umowa.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu w sprawie, poniesione przez strone
pozwang skladaja sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w
wysokosci

3 600,00 zl.



Sedzia Rafal Rogifiski
ZARZADZENIE
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