Sygn. akt V GC 832/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Rafal Roginski

Protokolant: sekr. sadowy Monika Grodzka

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2020 roku w Ostrolece
na rozprawie sprawy z powodztwa

M. G. NIP (...)

przeciwko

(..)
w 0. KRS (...)

o zaplate 1 031,91 zi
orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...)
(...)wO. narzecz powoda M. G. kwote 1 031,91 zl (jeden tysiac trzydzieSci jeden zlotych dziewiec¢dziesigt jeden groszy);

2. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

3. tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 317,00 zl, w tym kwote 270,00 zl
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

Sedzia
Rafal Roginski

Sygn. akt V GC 832/19 upr

UZASADNIENIE

Powodka M. G. w pozwie skierowanym przeciwko (...)w O. wniosla o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego kwoty
1031,91 zl wraz

z odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodka dochodzi kosztéw odzyskania naleznoéci z noty
ksiegowej nr (...).

W dniu 26 wrzeénia 2019 r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzeczono
zgodnie z zadaniem pozwu. Od nakazu zaplaty pozwany zlozyl sprzeciw zaskarzajac go w caloSci. W sprzeciwie
pozwany zarzucil powodowi naduzycie prawa podmiotowego ( art 5 k.c. w zwigzku z art. 10 ust. 11 art. 11 ustawy o



terminach zaplaty w transakcjach handlowych ) i wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci, a w przypadku nie uznania
zasadno$ci jego twierdzen wnibst
o nieobcigzanie go kosztami postepowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Strony zawarly umowe, na podstawie ktorej powodka dostarczala pozwanemu mu zamoéwiony towar ( artykuly
spozywcze ). Pozwany nie regulowal, swoich zobowiazan w wyznaczonych terminach wiec pow6dka w dniu 18 kwietnia
2019 r. wystawila note odsetkowa nr (...) na kwote 39,78 zl., a w dniu 10 maja 2019 r. note ksiegowa nr (...) na kwote
4 642,95 zt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: umowy z dnia 13.09.2018 r. k 10-11, Noty
NO (...) k17, Noty Ksiegowej (...), wezwania do zaplaty k 20, oraz okoliczno$ci wskazanych w pozwie
i sprzeciwie, ktorych zadna ze stron nie zakwestionowala.

Sad zwazyl co nastepuje.
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeéci.

Pozwany nie podwazat faktu dokonania platno$ci na rzecz powoda z opdznienie lecz w sprzeciwie zarzucil powodowi
naduzycie prawa ( art 5 k.c. w zwigzku z art. 10 ust. 11 art. 11 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych )
w stosunku do zadania zasadzenia kwoty 1 031,91 zl argumentujac, Ze rownowarto$¢ kwoty 40 euro powinna byc
liczona w odniesieniu do jednej umowy, niezaleznie od tego jakg ilo$¢é faktur wystawit kontrahent a ponadto wniést w
przypadku niepodzielenia jego argumentacji o nieobcigzanie go kosztami postepowania

Powdd w zlozonym piSmie argumentowal, Ze pozwany oplacajac note odsetkowa przyznal, iz dokonal platnosci po
terminie a domaganie sie przez powodke rekompensaty nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Na podstawie art. 10 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty

w transakcjach handlowych wierzycielowi od dnia nabycia uprawnienia do odsetek,

w ktorych mowa w art. 7 ust 1 lub art. 8 ust 1 bez wezwania przystuguje od dluznika

z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug
$redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego
miesigc, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne.

Okoliczno$é realizowania przez pozwanego platnosci z opdznieniem pozostaje poza sporem. Sad nie podzielil
stanowiska pozwanego o naduzyciu przez powoda prawa o ktébrym mowa w art 5 k.c. a na zasadzona od pozwanego
na rzecz powoda kwote sklada sie suma rownowarto$ci kwoty 40 euro naliczonych od kazdej

z zaplaconych z op6znieniem faktur wskazanych w pozwie.

Na przywolanie zastluguje uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r. ( Sygn. akt III CZP 94/15 ), zgodnie
z ktéra ,,rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoSci w wysokoSci 40 euro, przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych przystuguje wierzycielowi bez konieczno$ci
wykazania, ze koszty te zostaly poniesione. Roszczenie o rekompensate w wysoko$ci 40 euro powstaje po uplywie
terminéw zaplaty ustalonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art 8 ust. 4 tej ustawy.”

Powddztwo zostalo oddalone w czeéci dotyczacej odsetek, gdyz zdaniem Sadu w przypadku opo6znienia w zaplacie
mozna domagac sie jedynie réwnowarto$ci kwoty 40 euro i zaden przepis nie daje podstaw do zadania odsetek od
tej kwoty.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 i 100 k.p.c. Poniewaz powod ulegt w nieznacznej czeSci to
obowiazek zwrotu caloSci kosztow wyloZzono na pozwanego. Na koszty procesu w sprawie, poniesione przez strone
powodowa sktadaja sie: oplata od pozwu w wysokosci 30,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa

w wysokosci 17,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 270,00 zl.

Nadmieni¢ nalezy, ze Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art 102 k.p.c. zgodnie, z ktéorym w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w
ogoble kosztami.

Zasada jest ponoszenie przez strone przegrywajaca kosztdw postepowania

a odstapi¢ od niej mozna tylko w wyjatkowych przypadkach. Faktem powszechnie znanym, jest zla sytuacja
ekonomiczna (...) co nie moze jednak powodowaé,

ze jednostki te praktycznie z urzedu maja by¢ nie obcigzane kosztami wytaczanych im proceséw. Praktyka taka wrecz
zachecala by placowki stuzby zdrowia do regulowania swoich zobowigzan dopiero po wystapieniu przeciwko nim z
powddztwem. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ze (...)wspOlpracuja podmioty prowadzace dzialalno$é gospodarcza i nie
moga one z wlasnych §rodkow wspomagac dzialalnosci (...), gdyz na podmiotach tych i ich pelnomocnikach réwniez
cigza rézne zobowiazania finansowe ( np. podatkowe ) wiec nie powinny by¢ one obciazane konsekwencjami zlej
sytuacji ekonomicznej placowek stuzby zdrowia. Dlatego pomimo sytuacji ekonomicznej w jakiej znajduje sie pozwany
obcigzono go kosztami postepowania.

Sedzia Rafal Roginski

ZARZADZENIE
(...)
(...)

(...) Sedzia Rafal Roginski



