Sygn. akt V GC 826/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Rafal Roginski

Protokolant: sekr. sadowy Monika Grodzka

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2020 roku w Ostrolece
na rozprawie sprawy z powodztwa

M. K. NIP (...)

przeciwko

(...) Spotka Akcyjna
wS. KRS (...)

o zaplate 17 114,91 z}
orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w S. na rzecz powoda M. K. kwote 17 114,91 z} (siedemnascie tysiecy sto
czternadcie zlotych dziewiecédziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 marca
2018 roku do dnia zaplaty;

2. tytulem zwrotu kosztoéw procesu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 473,00 zl, w tym kwote 3 600,00
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sedzia
Rafal Roginski

Sygn. akt V GC 826/19

UZASADNIENIE

Powod M. K. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W. wnidst

o zasadzenie od pozwanego: kwoty 15 648,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 15 marca 2018
r. do dnia zaplaty, kwoty 1 466,16 zl. wraz

z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 marca 2018 r. do dnia zaptaty oraz kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powd6d wskazal, ze w dniu 23 listopada 2017 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegl pojazd marki (...)



o nr rej. (...) bedacy wilasnoscia J. J.. Sprawca zdarzenia mial zawarta z pozwanym umowe obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W wyniku zdarzenia pojazd ulegl
szkodzie calkowitej a na czas likwidacji szkody poszkodowany wynajat od powoda pojazd zastepczy.

Poszkodowany zawart z powodem nastepujace umowy: dwie umowy najmu samochodu, umowe zlecenia — holowania
oraz umowe cesji. Za Swiadczone poszkodowanemu ustugi holowania i wynajmu auta zastepczego powod wystawil
fakture na kwote 21 518,85 zl brutto. Pozwany decyzja z dnia 16 lutego 2018 r. przyznal powodowi odszkodowanie w
kwocie 4 403,94 zt brutto weryfikujac stawke najmu pojazdu zastepczego okres najmu pojazdu oraz koszty holowania.

W dniu 19 wrze$nia 2019 r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzeczono zgodnie
z zadaniem pozwu. Od nakazu zaplaty pozwany zlozyt sprzeciw wnoszac o oddalenie powbdztwa oraz zasgdzenie
na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zakwestionowal
zarobwno czas jak i stawke dobowg najmu pojazdu zastepczego oraz argumentowal, ze w pozwie brak jest jakichkolwiek
informacji, czy poszkodowany dokonat zakupu nowego pojazdu zamiast uszkodzonego. Ponadto pozwany podnidst,
ze zweryfikowala stawke najmu, gdyz poszkodowany nie skorzystal z przedstawionej mu przez pozwanego propozycji
wynajecia pojazdu zastepczego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

W dniu 23 listopada 2017 r. doszlo kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki (...)
o nr rej (...) bedacy wlasnoécig J. J.. Sprawca zdarzenia mial zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej. Przedmiotowa szkoda zostala zgloszona pozwanemu, zakwalifikowano ja jako szkode
calkowitg i zarejestrowano pod numerem (...). Pojazd poszkodowanego byl dwukrotnie holowany. Poszkodowany z
uwagi na uszkodzenie jego pojazdu o okresie od dnia 23 listopada 2017 r. do dnia 25 stycznia 2018 r. wynajmowat
od powoda najpierw samochéd marki (...) po stawce 215, 25 zl brutto a nastepnie pojazd marki (...) po stawce 307,50
z} brutto za dobe.

W dniu 23 listopada 2017 r. powdd ( cesjonariusz ) zawarl z poszkodowanym
( cedentem ) umowe cesji wierzytelnosci przystugujacej cedentowi z tytutu szkody
onr (...) z dnia 23 listopada 2017 r. powstalej w W. gdzie uszkodzeniu uleg} jego pojazd marki (...) nr rej (...).

Za wykonana ustluge holowania i najmu pojazdu zastepczego powoddka wystawila w dniu 25 stycznia 2018 r. na rzecz
poszkodowanego fakture VAT nr (...) na lgczng kwote 21 518,85 zl brutto. Wynajem pojazdu zastepczego obejmowat
okres 64 dni.

Pismem z dnia 07 lutego 2018 r. zatytulowanym ,,zgloszenie roszczenia” pelnomocnik powodki wezwat pozwanego do
zaplacenia kwoty 21 518,85 zt brutto zgodnie z faktura (...). Pismem z dnia 16 lutego 2018 r. pozwany poinformowal
powddke o przyznaniu doplaty do odszkodowania w wysokoSci

4 403,94 z1.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: umowy i protokél najmu samochodu k 9,
umowy i protoké6t najmu samochodu k 10, umowy zlecenia holowania k - 14, umowy cesji k 15, faktury k 17, zgloszenia
roszczenia z potwierdzeniem odbioru k 18-20, pisma (...) k 21, zeznan §wiadkéw: A. K. k 96-971J. J. k 97, akt szkody
na plycie CD k 52.

Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Pozwany nie kwestionowat co do zasady swojej odpowiedzialno$ci zwigzanej



z przedmiotowa szkoda ani zasadno$ci skorzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego. Sporna miedzy
stronami byla wysoko$§¢é wynagrodzenia z tytulu najmu pojazdu zastepczego, okres najmu pojazdu oraz koszty
holowania uszkodzonego pojazdu.

Na podstawie art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zgodnie z ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Fundusz
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz.1152 ze zm.) obowigzkowym
ubezpieczeniem objeta jest odpowiedzialno$é cywilna posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w
zwigzku z ruchem tych pojazdéw. Z art.34 ust.11i art.36 ust. 1 w/w ustawy wynika, ze odszkodowanie, ktore zaklad
ubezpieczen, w ramach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, zobowigzany jest wyplacié¢
poszkodowanemu, ustala sie w granicach odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej, jezeli sa oni zobowigzani do odszkodowania za
szkode wyrzadzona

w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Stosownie do art. 361 k.c. do poniesionej przez poszkodowanego szkody nalezy zaliczy¢ takze koszty wynajecia
samochodu zastepczego dla poszkodowanego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada 2013 r. (Sygn. akt III CZP 76/13 ) odpowiedzialno§é
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych obejmuje celowe i ekonomiczne uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione
przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie
ustalone zostalo w wysoko$ci odpowiadajgcej réznicy pomiedzy wartoécia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia
powodujacego szkode, a wartoécia pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub
nieoplacalna ( tzw szkoda calkowita ).

Ponadto Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 sierpnia 2017 1. (sygn. akt III CZP 20/17, Legalis nr 1651540) stwierdzil, ze
wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sg objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione.

W ocenie Sadu calkowicie bezpodstawny jest postawiony przez pozwanego

w sprzeciwie zarzut jakoby pow6d w pozwie nie udzielil informacji czy poszkodowany dokonat zakupu nowego pojazdu
zamiast uszkodzonego. Na stronie siodmej pozwu powdd wskazal, ze ,,W dniu 12 stycznia 2018 r. poszkodowany
sprzedal wrak pojazdu. W dniu 22 stycznia 2018 r. poszkodowanemu udalo sie zakupi¢ nowy pojazd”

Sad nie podziela takze kreowanego przez pozwanego pogladu Ze ,,dla ustalenia czasu obiektywnie potrzebnego na
nabycie nowego pojazdu bez znaczenia pozostaje nie tylko to, czy poszkodowany posiadal na ten cel cale $rodki wlasne,
ale takze moment otrzymania odszkodowania”

Zdaniem Sadu dla oceny okresu potrzebnego na nabycie przez poszkodowanego nowego pojazdu posiadanie wlasnych
srodkoéw finansowych i moment faktycznego otrzymania odszkodowania sg bardzo istotne, gdyz to wlasnie w
momencie otrzymania odszkodowania poszkodowany uzyskuje cze$¢ $rodkéw niezbednych do zakupu nowego
auta, bez ktorych kupno nowego samochodu nie byloby mozliwe. Fakt ten zostal potwierdzony w zeznaniach
poszkodowanego, z ktérych wynika, ze nowe auto zakupil on ze Srodkéw otrzymanych z odszkodowania i kredytu. W
ocenie Sadu zeznania poszkodowanego sa wiarygodne, logiczne i znajduja odzwierciedlenie

w pozostalym materiale dowodowym



Zgromadzone w sprawie dowody potwierdzaja, ze poszkodowany uzytkowal auto zastepcze w okresie niezbednym
do nabycia nowego auta w miejsce uszkodzonego czego dowodem jest niezwloczny zwrot auta zastepczego po
zarejestrowaniu i oddaniu mu do uzytkowania nowego samochodu ( nastgpilo to w dniu 24 stycznia 2018 r. a 25
stycznia 2018 r. poszkodowany zwrocil pojazd zastepczy).

Poszkodowany przyznal, ze pozwany przedstawil mu propozycje zorganizowania najmu pojazdu zastepczego, ale z jego
zeznah wynika, iz propozycja pozwanego byla dla poszkodowanego gorsza od propozycji powoda, gdyz obejmowala z
gory okreSlony okres najmu auta, a poszkodowany w momencie wystgpienie szkody nie byl w stanie przewidzie¢ ile
potrwa okres likwidacji szkody.

Zdaniem Sadu z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2017 r. nie wynika aby poszkodowany musial przyjaé
kazda przedstawiona mu przez ubezpieczyciela propozycje zorganizowania najmu pojazdu zastepczego. Jezeli warunki
na jakich ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu zorganizowanie najmu pojazdu zastepczego sa gorsze od oferty
innych podmiotéw to w ocenie Sadu poszkodowany ma pelne prawo do odmowy skorzystania z przedstawionej mu
przez ubezpieczyciela propozycji najmu pojazdu zastepczego. Przyjecie innego zalozenia oznaczaloby nalozenie na
poszkodowanego obowigzku minimalizacji szkody nawet wlasnym kosztem z uwzglednieniem w pierwszej kolejnosci
interesu ubezpieczyciela.

Odnoszac sie do argumentacji pozwanego w ktorej podnidst on zarzuty

o zawyzeniu stawki za najem pojazdu zastepczego i holowanie to stwierdzi¢ nalezy,

ze zgodnie art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Podobnie art. 232 k.p.c. stanowi, ze strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania
odpowiednich ustalen faktycznych w mys$l twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciggna¢ ujemne konsekwencje z
braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze
strona, ktbra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18.01.2012 r. w sprawie I ACa 1320/11).

Sad uznal, ze pozwany tylko zakwestionowal wysoko$¢ stawek za najem
i holowanie pojazdu ale nie wykazal przy pomocy jakichkolwiek dowodéw,
ze przyjete przez powoda stawki byly zawyzone.

Z uwagi na wszystkie przedstawione wyzej okolicznoéci po przeanalizowaniu calego zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego Sad uznal, ze poniesione przez poszkodowanego wydatki na najem pojazdu zastepczego byly
celowe i ekonomicznie uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty procesu w sprawie, poniesione przez
strone powodowa skladaja sie oplata od pozwu

w wysokosci 856,00 zl, optata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika
w wysokoSci 3 600,00 z} .

Sedzia Rafal Roginski
ZARZADZENIE
()
(...)
(...)



