Sygn. akt V GC 809/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Rafal Roginski

Protokolant: sekr. sadowy Monika Grodzka

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2020 roku w Ostrolece
na rozprawie sprawy z powodztwa

K. G. NIP: (...)

przeciwko

S. N. (1) NIP: (...)

o zaplate 24 590,76 zt

orzeka:

1. uchyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 02 wrze$nia 2019 r. w sprawie V GNc 1326/19;
2. oddala powo6dztwo w caloSci;

3. nakazuje zwroci¢ powodowi K. G. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ostrolece kwote 1.000,00 zl (jeden
tysiac zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej w poczet wynagrodzenia bieglego.

Sedzia
Rafal Roginski
V GC 809/19

UZASADNIENIE

Powdd K. G. w pozwie wniesionym przeciwko S. N. (2) domagat sie zasadzenia od pozwanego kwoty
24 590,76 z}.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 02 wrze$nia 2019 r. orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.
Od nakazu zaplaty pozwany wnidst zarzuty, w ktérych m.in. podniést zarzut przedawnienia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

W dniu 04 kwietnia 2016 r. powdd sprzedal nawozy mineralne za laczng kwote



24 580,76 zl. Nawozy zostaly odebrane w dniu dokonania transakcji a zaplata za nie miata nastapié¢ do dnia 25 kwietnia
2019 r. Powod nie otrzymal zaplaty za sprzedany towar. W dniu 07 marca 2019 r. zlozone zostalo o§wiadczenie, z
treéci ktérego wynika, ze pozwany zobowigzat sie do zaplaty naleznoSci w kwocie 24 590,76 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: Faktury VAT k 12, O$wiadczenia k 17,
okoliczno$ci wskazanych w uzasadnieniu pozwu nie zakwestionowanych przez strone pozwang.

Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.
Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byl zaplata przez pozwanego na rzecz powoda kwoty wskazanej w pozwie.

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy decydujace znaczenia mialo podniesienie przez pozwanego w zlozonych
narzutach jaki i we wcze$niej skladanych pismach ( odpowiedZ na pozew sporzadzona przez pozwanego ) zarzutu
przedawnienia roszczenia.

Rowniez powdd juz w pozwie wskazal, ze dochodzona przez niego wierzytelnos$é jest przedawniona ale argumentowatl,
iz pozwany w piSmie z dnia

07 marca 2019 r. zrzekl sie zarzutu przedawnienia. Swiadczy to o tym, ze juz

w momencie wnoszenia pozwu pow6d mial pelng §wiadomos§¢ przedawnienia jego roszczen.

Na podstawie art 118 kodeksu cywilnego jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi
sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej
— trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

Zgodnie z zacytowanym przepisem roszczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przedawnia sie po
uplywie trzech lat.

Powo6d wnibst pozew w dniu 29 lipca 2019 r. a w uzasadnieniu pozwu wskazal, ze jego roszczenie stalo sie wymagalne
z dniem 25 kwietnia 2016 r. co znalazlo odzwierciedlenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.
W ocenie Sadu nie ma wiec najmniejszej watpliwoéci, ze roszczenie powoda jest przedawnione gdyz od dnia
wymagalnoSci roszczenia do dnia zlozenia pozwu uplynelo ponad 3 lat czego sam powod nie zakwestionowat.

Odnoszac sie do argumentacji powoda wskazujacej na zrzeczenie sie przez pozwanego zarzutu przedawnienia Sad
stwierdzil, ze ten przeciwko komu przystuguje roszczenie ma uprawnienie do uchylenia sie od jego zaspokojenia. Jest
to prawo podmiotowe ksztaltujgce przystugujace dtuznikowi i o§wiadczenie w tym przedmiocie ma charakter swoistej
jednostronnej czynnos$ci prawo ksztaltujacej. Ten przeciwko komu roszczenie przystluguje zachowuje wiec — skoro
jest to jego uprawnienie — pelng swobode korzystania z przedawnienia chyba, ze juz uprzednio skutecznie, a wiec po
uplywie terminu przedawnienia zrzekl sie tego zarzutu.

Zdaniem Sadu zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia powinno by¢ zlozone

w taki sposob aby nie bylo zadnych watpliwo$ci co do intencji podmiotu, ktory sie tego zarzutu zrzeka. W ocenie
Sadu ze zlozonego w dniu 07 marca 2019 r. o§wiadczenia nie wynika, ze pozwany chce sie zrzec lub zrzeka sie
zarzutu przedawnienia. Ponadto majac na uwadze pdzniejsze konsekwentne podnoszenie przez pozwanego w pismach
procesowych ( odpowiedZ na pozew, zarzuty ) tego zarzutu Sad uznal, ze calkowicie nielogiczne jest aby pozwany zrzek}
sie przyshugujacego mu zarzutu tylko po to by nastepnie go podnosic.

Dlatego uznajac, ze pozwany skutecznie podniést zarzut przedawnienia powddztwo zostalo oddalone.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



Sedzia Rafal Roginski

ZARZADZENIE
(...)
(...)



