Sygn. akt VGC 789/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Rafal Roginski

Protokolant: sekr. sadowy Monika Grodzka

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2020 roku w Ostrolece

na rozprawie sprawy z powodztwa

(...) Spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S. KRS (...)
przeciwko

(...)Spotka Akcyjna
w W. KRS (...)

o zaplate 1 340,00 z}
orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia
w S. kwote 1 340,00 z} (jeden tysiac trzysta czterdzieéci zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15
maja 2019 roku do dnia zaplaty;

2. tytulem zwrotu kosztow procesu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote
1 014,00 z}, w tym kwote 270,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;

3. nakazuje zwréci¢ powodowi (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w S. ze Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego w Ostrotece kwote 340,00 z} (trzysta czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu
czedci niewykorzystanej zaliczki uiszczonej przez powoda w poczet wynagrodzenia bieglego.

Sedzia
Rafal Roginski
Sygn. akt V GC 789/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.

w pozwie skierowanym przeciwko (...) w W. wnioslt o zasadzenie od pozwanego kwoty 1 340,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 15 maja 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 12 marca 2019 r.



w miejscowosci O. miato miejsce zdarzenie drogowe

w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochod marki (...)

o numerze rejestracyjnym (...) bedacy wlasnoécia L. P.. Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie OC pojazdow
mechanicznych

w (...) Spotka Akcyjna

w W.. Na czas trwania naprawy uszkodzonego pojazdu poszkodowany wynajat pojazd zastepczy od powoda. Najem
auta zastepczego trwal lgcznie

8 dni ( od 22.03.2019 r. do 29.03.2019 1.).

W dniu 22 marca 2019 r. poszkodowany zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnos$ci. Na mocy tej umowy cedent
( poszkodowany ) przelal na cesjonariusza ( powoda ) przystugujaca mu wierzytelno§¢ — prawo do zwrotu kosztow
najmu od powoda auta zastepczego.

W dniu 29 sierpnia 2019 r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzeczono zgodnie
z zadaniem pozwu. Od nakazu zaptaty pozwany zlozyl sprzeciw wnoszac o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na
jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany argumentowal, ze zaproponowal poszkodowanemu pojazd zastepczy lecz
poszkodowany wskazal, iz go nie potrzebuje. Ponadto pozwany zakwestionowat koszty najmu samochodu zastepczego
wskazujac, ze sg one wygbérowane.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 12 marca 2019 r. w miejscowosci O. doszlo kolizji drogowej, w wyniku ktdrej uszkodzeniu ulegl pojazd marki
(...) o nr rej (...) bedacy wlasno$cia L. P.. Sprawca zdarzenia mial zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej

Z pozwanym.

Poszkodowany z uwagi na uszkodzenie jego pojazdu w okresie od

22 marca 2019 r. do 29 marca 2019 r. korzystat z pojazdu zastepczego na podstawie umowy najmu (...) zawartej w dniu
22 marca 2019 r. z powodem. Poszkodowany poczatkowo wynajal samochod marki (...), a nastepnie (...). Samochody
byly wynajmowane przez 8 dni. Koszt wynajmu pojazdoéw zastepczych wynosit 2000,00 zt netto - 2 460,00 z} brutto.

W dniu zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego powdd
( cesjonariusz ) zawarl z poszkodowanym ( cedentem ) umowe cesji, na mocy ktérej poszkodowany ( cedent ) przelal
na cesjonariusza swojg wierzytelno§é — prawo do zwrotu kosztow najmu od powoda auta zastepczego.

Pozwany zweryfikowal stawke dobowa po jakiej byl wynajmowany samochéd zastepezy i wyplacit powodowi kwote 1
120,00 zL. Pow6d wezwal pozwanego do zaplaty pozostalych kosztéw poniesionych z tytulu wynajmu auta zastepczego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: o$wiadczenia o dlugoéci trwania najmu
auta zastepczego, wysokoSci czynszu, przeniesieniu wierzytelnoéci k 9, umowy najmu (...) wraz

z zalgcznikami k 14-16, aneksu podmiany auta zastepczego k 17, faktury VAT

k 44, umowa cesji wierzytelnos$ci k 45, wezwania do zaplaty k 46, akt szkody na plycie CD k 63, zeznan $wiadka L. P.
k 113-114, okoliczno$ci wskazanych w pozwie niezakwestionowanych przez strone pozwana.

Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.
W przedmiotowej sprawie sporna byla kwota przystugujaca powodowi

z tytulu najmu pojazdu zastepczego



Na podstawie art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zgodnie z ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Fundusz
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz.1152 ze zm.) obowigzkowym
ubezpieczeniem objeta jest odpowiedzialno$é cywilna posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w
zwigzku z ruchem tych pojazdow. Z art.34 ust.11i art.36 ust. 1 w/w ustawy wynika,

ze odszkodowanie, ktére zaklad ubezpieczen, w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, zobowigzany jest wyplaci¢ poszkodowanemu, ustala sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej,
jezeli sa oni zobowigzani do odszkodowania za szkode wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

Stosownie do art. 361 k.c. do poniesionej przez poszkodowanego szkody nalezy zaliczy¢ takze koszty wynajecia
samochodu zastepczego dla poszkodowanego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 sierpnia 2017
r. (sygn. akt III CZP 20/17, Legalis nr 1651540) wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa
objete odpowiedzialnoscia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie byto celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze stawka za wynajem pojazdow zastepczych
zastosowana przez powoda przy uwzglednieniu okresu najmu wynikajacego z iloSci dni dla danego segmentu pojazdu
nie byla wygérowana i mieScila sie w granicach stawek stosowanych na rynku lokalnym poszkodowanego w trzecim
kwartale 2019 r. OkolicznoS$ci ta zostala ustalona na podstawie przeprowadzonego w niniejszym postepowaniu
dowodu z opinii bieglego. W ocenie Sadu opinia bieglego jest rzetelna

iwyczerpujaca wiec Sad nie znalazl, zadnych przestanek by ja kwestionowaé. Co jest istotne zadna ze stron nie zlozyla
do opinii uwag i zastrzezen.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal réwniez aby przedstawil poszkodowanemu poréwnywalng z oferta powoda
oferte najmu pojazdu zastepczego tym bardziej aby poszkodowany te oferte bezpodstawnie odrzucil. Ze zlozonych
przez $wiadka zeznan wynika, ze samochody ktorych najem proponowal poszkodowanemu pozwany znajdowaly sie
w znacznej odleglo$ci od miejsca, w ktérym poszkodowany zostawil do naprawy uszkodzone auto

a ponadto byly to auta nizszej klasy i jakoSci od uszkodzonego pojazdu.

Zdaniem Sadu poszkodowany nie musi zgadzac¢ sie na kazda przedstawiona mu przez ubezpieczyciela propozycje
najmu pojazdu zastepczego, zwlaszcza gdy wypozyczalnia nie wspolpracujaca

z ubezpieczycielem przedstawia mu propozycje najmu auta zastepczego na lepszych warunkach niz przedstawione
przez ubezpieczyciela. Sytuacja taka miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Zeznania Swiadka (poszkodowanego)
potwierdzaja, ze pozwany nie przedstawil mu propozycji najmu auta zastepczego, ktéra bytaby co najmniej taka
sama jak oferta powoda. Zdaniem Sadu zeznania te sa logiczne i znajduja odzwierciedlenie w pozostalym materiale
dowodowym. Dlatego w ocenie Sadu wydatki poniesione przez poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego byly
celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Z uwagi na powyzsze majac na uwadze poniesione przez powoda koszty najmu pojazdu zastepczego ( 2460,00 zt ) i
uwzgledniajac wyplacong przez pozwanego kwote ( 1 120,00 zl ) zadanie powoda jest w pelni uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Na koszty procesu w sprawie, poniesione przez strone powodowa skladaja sie oplata od pozwu w wysokosci 67,00 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa

w wysokoSci 17,00 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci



270,00 zl, oraz wynagrodzenie bieglego w kwocie 660,00 zt. Powodowi zwr6cona zostala kwota 340,00 zl tytulem
niewykorzystanej zaliczki uiszczonej w poczet wynagrodzenia bieglego.

Sedzia Rafat Rogifiski
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()
()
()
()



