Sygn. akt V GC 701/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Rafal Roginski
Protokolant: sekr. sadowy Monika Grodzka

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2020 roku w Ostrolece
na rozprawie sprawy z powodztwa

(...) Spotka Akcyjna w L. KRS (...)

Przeciwko

(...) Spotka Akcyjna w W. KRS (...)

o zaplate 2 209,19 z}

orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) Spotka Akeyjna

w W. narzecz powoda (...) Spotka Akcyjna w L. kwote 2 209,19 zt (dwa tysiace dwieScie dziewieé zlotych dziewietnascie
groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

- 2 043,14 z} od dnia 25 lutego 2019 roku do dnia zaplaty;

- 166,05 zl od dnia 23 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. tytulem zwrotu kosztoéw procesu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 704,20 zl, w tym kwote 900,00
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spdtka Akcyjna w W. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego
w Ostrolece kwote 99,60 zl (dziewieédziesiat dziewie¢ zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem zwrotu wydatkéw
poniesionych tymczasowo ze Srodkéw budzetowych.

4. nakazuje zwroci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Ostrolece kwote 323,80 zl (trzysta dwadziescia trzy zlote osiemdziesiat groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Sedzia
Rafal Roginski
Sygn. akt V GC 701/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akeyjna w L. wniost
o zasadzenie od pozwanego (...) Spolka Akcyjna



w W. lacznej kwoty w wysokoéci 2 209,19 z}. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz kosztow procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powd6d wskazal, ze w dniu 25 stycznia 2019 r. w wyniku zdarzenia komunikacyjnego doszlo do
uszkodzenia pojazdu marki (...) o nr rej. (...) bedacego wspdtwlasnoécig A. T. i E. T.. Sprawca zdarzenia mial zawarta z
pozwanym umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Pozwany co do zasady uznat swoja odpowiedzialnosé i tytutem odszkodowania wyplacil na rzecz poszkodowanych
kwote 946,04 z} brutto.

W dniu 05 kwietnia 2019 r. poszkodowane zawarly z powodem umowe cesji wierzytelno$ci przystugujacych im wobec
sprawcy zdarzenia z dnia 25 stycznia
2019 r. i wobec pozwanego.

W dniu 29 lipca 2019 r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzeczono zgodnie
z zadaniem pozwu. Od nakazu zaptaty pozwany zlozyl sprzeciw wnoszac o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na
jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniost zarzut braku
legitymacji czynnej powoda oraz wskazal, ze powdd nie udowodnil faktu naprawy pojazdu i kosztéw jego naprawy.
Pozwany zakwestionowal réwniez legitymacje powoda do dochodzenia nalezno$ci z tytulu kosztéw poniesionych na
opinie prywatnego rzeczoznawcy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny
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W dniu 25 stycznia 2019 r. doszlo zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki
(...) nr rej (...) bedacy wspotwlasnoScia A. T. i E. T.. Sprawca zdarzenia mial zawartg umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej z (...) Spdétka Akcyjna w W.. Przedmiotowa szkoda zostala zgloszona pozwanemu i
zarejestrowano ja pod numerem (...). Poszkodowanym wyplacono odszkodowanie w wysoko$ci 946,04 zl.

W dniu 05 kwietnia 2019 r. poszkodowane zawarly z powodem umowe przelewu wierzytelno$ci przystugujacej im w
stosunku do sprawcy zdarzenia z dnia 25 stycznia 2019 r. i w stosunku do pozwanego. Powdd zlecil firmie (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialnoécia w L. sporzadzenie kalkulacji naprawy celem ustalenia kosztéw przywrocenia pojazdu
poszkodowanej do stanu w jakim pojazd ten znajdowal sie przed darzeniem, w wyniku ktoérego zostal uszkodzony.
Koszt sporzadzenia kalkulacji wyniost 166,05 zt

Wezwaniem do zaplaty z dnia 15 kwietnia 2019 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2 209,19 zl. i zwrotu
kwoty 166,05 zt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: pismo (...) z dnia 04.02.2019 r. k - 31,
umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 05.04.2019 1. k -8-9, o§wiadczenie k - 11, kalkulacja naprawy k — 26-29, faktura
k — 30, wezwanie do zaplaty k — 24, zeznan §wiadka A. T. k — 91, akt szkody na plycie CD k - 49

Sad zwazyl co nastepuje
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie sporna byla kwota przyslugujaca powodowi z tytulu naprawienia szkody powstalej w
wyniku wypadku komunikacyjnego oraz obowiazek poniesienia kosztow sporzadzonej kalkulacji naprawy.
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Sad nie podzielil przytoczonej w sprzeciwie od nakazu zaplaty argumentacji pozwanego co do braku legitymacji
czynnej powoda.



Na podstawie art. 509 § 1 k.c wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$é na osobe trzecia ( przelew )
chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania.

Nie mozna méwié o sprzecznosci umowy przelewu z natura stosunku jaki powstal na skutek szkody czy o naruszeniu
zasad wspolzycia spolecznego. Z treSci umowy przelewu wierzytelnoSci wynika, ze przenosi ona wierzytelnosé
poszkodowanych zaréwno w stosunku do sprawcy szkody jaki i pozwanego. Ponadto stwierdzié¢ nalezy, ze w przypadku
odpowiedzialnoéci in solidum chodzi o catkowicie odmienne zobowiazania, zwigzane z jednym celem, zwykle w postaci
naprawienia jednej szkody. Powyzsze skutkuje tym, ze w wyniku zdarzenia rodzacego odpowiedzialno$¢ posiadacza
pojazdu mechanicznego powstaja samodzielne zobowigzania tak po stronie sprawcy szkody, jak i ubezpieczyciela
odpowiedzialnoéci cywilnej, a odrebnos$é tych tytutow prawnych powoduje, iz losy tych zobowigzan moga by¢ rozne.
Konsekwencja tego stanu rzeczy musi by¢ zachowanie niezalezno$ci poszczego6lnych stosunkéw prawnych w czasie
ich trwania. Stanowisko takie zajat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 maja 2014 r. III CSK 224/13.

Dlatego zdaniem Sadu ze wzgledu na niezalezny byt zobowigzania kazdego z dluznikdéw ( ubezpieczyciela i
ubezpieczonego ) jak rowniez specyfike odpowiedzialnoéci in solidum uprawnione jest zbycie przez poszkodowanego
przystugujacej mu wierzytelnosci wzgledem tylko jednego z dtuznikéw, co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca,
gdyz poszkodowane zbyly wierzytelno$éc przystugujaca im w stosunku do sprawcy szkody i pozwanego.

Na podstawie art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.
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Zgodnie z ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Fundusz
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz.1152 ze zm.) obowigzkowym
ubezpieczeniem objeta jest odpowiedzialno$é cywilna posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w
zwigzku z ruchem tych pojazdéw. Z art.34 ust.11i art.36 ust. 1 w/w ustawy wynika, ze odszkodowanie, ktore zaklad
ubezpieczen, w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zobowigzany jest wyplacic
poszkodowanemu, ustala sie w granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej, jezeli sa oni zobowigzani do odszkodowania za
szkode wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala sama odpowiedzialnoé¢ pozwanego za sprawce szkody. Pozwany
podnosil jednak, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil odszkodowanie, ktérego wysoko$¢ pokrywa
faktyczne koszty naprawy uszkodzonego pojazdu a ponadto wskazywal, ze pow6d nie udowodnil faktu naprawy
pojazdu i kosztow naprawy.

W ocenie Sadu nalezne poszkodowanemu odszkodowanie powinno odpowiadaé niezbednym i ekonomicznie
uzasadnionym kosztom naprawy pojazdu a jedynym kryterium ustalenia wysokoéci odszkodowania jest koszt
nalezycie wykonanej naprawy niezalezny od tego czy pojazd zostal faktycznie naprawiony a jezeli zostal to za jaka
kwote. Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie czemu wyraz dal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 20 lutego 2019 r.

( Sygn. akt III CZP 91/18 ) oraz uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r.

( Sygn akt I CNP 41/17).

Z o$wiadczenia poszkodowanych wynika, ze wyplacona przez pozwanego kwota nie byla wystarczajaca na pokrycie
kosztow naprawy ich samochodu. Okoliczno$c¢ ta zostala potwierdzona, przez jedna z poszkodowanych w trakcie
skladanych przed Sadem zeznan. Istotnym dowodem okreslajacym wysoko$¢ kwoty niezbednej do naprawy
uszkodzonego pojazdu byla opinia bieglego. W ocenie Sadu
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sporzadzona opinia jest rzetelna i wyczerpujaca i nie ma jakichkolwiek podstaw do jej zakwestionowania. Na
uwage zasluguje rowniez fakt, ze strony nie zlozyly zadnych zastrzezen do tej opinii. Biegly odpowiadajac na
postawione pytania wskazal, ze wysoko$¢ szkody ustalona jako koszt naprawy uszkodzen samochodu (...) o nr
(...) powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 25.01.2019 r. przy uzyciu nowych oryginalnych czeéci zamiennych o
jakosci ,,0” oraz przyjeciu Srednich cen robocizny stosowanych w warsztatach naprawczych nieautoryzowanych w
miejscu zamieszkania poszkodowanych wynosit z podatkiem 3 317,15 zk. Sad majac na uwadze opinie bieglego uznal,
ze powo6d poprawnie wykazal wysokoé¢ kosztéw naprawy pojazdu.

Sad nie podzielil réwniez stanowiska pozwanego, kwestionujacego legitymacje powoda do dochodzenia wydatkéw
poniesionych przez powoda na opinie rzeczoznawcy. W uchwale z dnia 02 wrzesnia 2019 r. ( Sygn. akt III CZP
99/18 ) Sad Najwyzszy stwierdzil ze ,,poszkodowanemu oraz cesjonariuszowi roszczen odszkodowawczych z tytulu
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje od
ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej zwrot kosztéw tzw. prywatnej opinii ( ekspertyzy ) rzeczoznawcy, jezeli
jej sporzadzenie bylo niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie powdd bez prywatnej ekspertyzy nie moglby okresli¢ wysoko$ci zadanej
kwoty i moglby mie¢ watpliwos$ci co do celowo$ci wniesienia powddztwa. Tak wiec majac na uwadze tre$¢ zacytowanej
uchwaly Sad uznal, zasadno$¢ domagania sie przez powoda od pozwanego kwoty 166,05 zl z tytulu wydatkow
poniesionych na sporzadzenie prywatnej ekspertyzy.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu pozwany tytulem wszystkich kosztow zwigzanych z uszkodzeniem pojazdu
powinien zaplaci¢ na rzecz powoda kwote dochodzong pozwem.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc. Na koszty procesu w sprawie, poniesione przez
strone powodowa skladaja sie oplata od pozwu
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w wysokosci 111,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w
wysoko$ci 900,00 zl, oraz wynagrodzenia bieglego

w kwocie 676,20 zt. Sad nakazal réwniez pobrac od pozwanego kwoty wydatkéw poniesionych tymczasowo ze Srodkow
budzetowych oraz zwréci¢ powodowi kwote 323,80 zl uiszczong tytulem zaliczki, ktéra nie zostata wykorzystana.

Sedzia Rafal Rogifiski
ZARZADZENIE

(.

(.

05.03.2020 Sedzia Rafal Rogifiski
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