Sygn. akt V GC 549/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Rafal Roginski

Protokolant: sekr. sadowy Monika Grodzka

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2020 roku w Ostrolece
na rozprawie sprawy z powodztwa

(...) Spotka Akcyjna w W. nr KRS: (...)

przeciwko

(...) Spotka Akcyjna (...)
z siedzibg w W. nr KRS: (...)

o zaplate 332,13 z}
orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna (...) z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spotka Akcyjna w W. kwote
332,13 zl (trzysta trzydzieSci dwa zlote trzynascie groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lipca 2015 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku

i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 47,00 zl, w tym kwote 30,00 zt
tytulem wpisu sadowego.

Sedzia
Rafal Roginski

Sygn. akt V GC 549/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akcyjna w W.

w pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W. domagat
sie zasadzenia od pozwanego kwoty 332,13 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia

27 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty. Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2018 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachod w
Lublinie przekazal sprawe do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy.

Postanowieniem z dnia 06 grudnia 2018 r. sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego w Ostrotece.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Od nakazu zaplaty pozwany wniost sprzeciw, w ktorym wnidst o oddalenie powodztwa w calosci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 03 kwietnia 2015 r. doszto do kolizji pojazdu (...)

z pojazdem (..) W zwigzku z powstala szkoda powodd przeprowadzil postepowanie likwidacyjne uznajac
swoja odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec poszkodowanego. Z tytulu poniesionej szkody powod wyplacit
poszkodowanemu lacznie kwote 5 997,51 zl. Powdd wezwala pozwanego do zaplaty kwoty, ktéra wyplacil
poszkodowanemu. Poszkodowany wyplacil powbdce kwote 5 665,38 zt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: o§wiadczenia k 31, druku zgloszenia
szkody w pojezdzie k 35 - 36, faktury k 37, pism powoda k 45, 47, okoliczno$ci wskazanych w pozwie i sprzeciwie od
nakazu zaplaty, ktérych strony nie zakwestionowaly.

Sad zwazy} co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl praktycznie bezsporny. Pozwany nie zakwestionowal zaistnienia kolizji
ani zlikwidowania szkody przez powoda oraz wyplacenia powodowi lgcznej kwoty 5 665,30 zl.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazal jednak, ze roszczenie powoda objete zostato ugoda zawarta pomiedzy
powodem i pozwanym w dniu 2 marca 2016 .

W ocenie Sadu spér miedzy stronami sprowadza sie do interpretacji treéci zawartej miedzy nimi w dniu 2 marca 2016
r. ugody.

Na podstawie art. 65 § 1 kodeksu cywilnego o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.

§ 2 w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym
brzmieniu.

Pozwany podniodsl, ze w zwiazku z zawarta ugoda roszczenie powoda wygasto
i nie moze by¢ skutecznie dochodzone.

Swoje stanowisko pozwany oparl na zdaniu drugim § 1 zawartej z powodem ugody, majacym nastepujace
brzmienie ,,Sprawy, w ktérych pierwsze wezwanie do zaplaty jest datowane przed dniem 1 wrze$nia 2015 r. na mocy
niniejszej ugody zostajg uznane jako zakonczone i catkowicie rozliczone.”

Poniewaz pierwsze wezwanie do zaplaty skierowane przez powoda do pozwanego w przedmiotowej sprawie ma date
17 czerwca 2015 r. to zdaniem pozwanego ugodg zostalo objete rowniez dochodzone przez powoda roszczenie.

Natomiast powdd podnosil, Ze roszczenie ktorego dochodzi nie bylo objete postanowieniami zawartej miedzy stronami
ugody. Powod rowniez powolal sie na § 1 ugody ale zaakcentowatl pierwsze zdanie, ktére brzmi ,,Baze niniejszej ugody
stanowia przekazane przez (...) SA w dniach 21 i 22 wrze$nia 2015 r. listy stwierdzonych rozbiezno$ci, ktére po
uzupekieniu na spotkaniach roboczych stanowig zalacznik do niniejszej ugody”



Zdaniem Sadu dokonujac interpretacji postanowien zawartej miedzy stronami ugody nalezy bada¢ jej zapisy w pelnym
brzmieniu i nie mozna wywodzi¢ sensu okre$lonych sformulowan na podstawie pojedynczych zdah wyrwanych z
kontekstu.

Pelny zapis § 1 w zawartej w dniu 2 marca 2016 roku miedzy stronami ugody brzmi nastepujgco: ,Baze niniejszej
ugody stanowig przekazane przez (...) SA

w dniach 21 i 22 wrzeénia 2015 r. listy stwierdzonych rozbieznosci, ktére po uzupelnieniu na spotkaniach roboczych
stanowia zalgcznik do niniejszej ugody. Sprawy, w ktérych pierwsze wezwanie do zaplaty jest datowane przed dniem
1 wrzeénia 2015 r. na mocy niniejszej ugody zostaja uznane jako zakonczone

i calkowicie rozliczone. Nie dotyczy to nowych roszczen, ktérych wptyw do (...) SAlub (...) SA jest datowany po dniu
1 wrzeénia 2015 roku. Roszczenia te beda rozpatrywane indywidualnie.

Z postanowien niniejszej ugody wylaczona zostaje szkoda z poz. 88 tabeli 1 zarejestrowana pod nr (...). Roszczenie
(...) SA w kwocie 1081,58z} bedzie rozpatrywane indywidualnie.”

Zdaniem Sadu zeznania przeshuchanego w sprawie $§wiadka nie daly jednoznacznej odpowiedzi na pytanie jak strony
chcialy rozumieé zapisy zawartej ugody. Swiadek wskazat tylko jak strona pozwana rozumiala zapisy ugody i czemu
W jego ocenie mialo stuzy¢ wpisanie do ugody daty 1 wrzesnia 2015 r.

Dlatego dla oceny woli stron zawierajacych ugode Sad opart sie za zapisach

w niej zawartych. W ocenie Sadu z zapisu ugody wynika, ze objete nia zostaly sprawy znajdujace sie w zalaczniku
do ugody tzw. ,,baza”. Calkowicie nieracjonalne jest zdaniem Sadu uznanie, ze ugoda dotyczyla wszystkich spraw,
w ktorych pierwsze wezwanie do zaplaty jest datowane przed dniem 1 wrze$nia 2015 r. Przyjecie takiej interpretacji
tresci ugody oznacza pominiecie zdania pierwszego § 1 ugody tak jakby wcale go w ugodzie nie byto. W ocenie Sadu
jezeli intencja stron byloby objecie ugoda wszystkich spraw, w ktérych pierwsze wezwanie do zaplaty jest datowane
przed dniem 1 wrze$nia 2015 r. to w ugodzie w ogoble nie zostaloby wpisane pierwsze zdanie § 1 i nie potrzebny bylby
jakikolwiek zalacznik, gdyz ustalenie sprawy, ktorej ugoda dotyczy bytoby mozliwe przez sprawdzenie daty pierwszego
wezwania do zaplaty. Zauwazy¢ nalezy, ze obie strony zatrudniaja prawnikéw, a tres¢ ugody byla przedmiotem
negocjacji trudno wiec przyjac, iz jakiekolwiek zapisy ugody znalazly sie w niej przypadkowo.

Majac na powyzsze na uwadze Sad uznal, ze roszczenie powoda nie bylo objete zawarta pomiedzy stronami ugoda.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Na koszty procesu w sprawie, poniesione
przez strone powodowa skladaja sie oplata od pozwu w wysokoéci 30,00 zl. i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokosci 17,00 zt.

Sedzia Rafal Roginski
ZARZADZENIE
(..)
(..)
(..)



