Sygn. akt V GC 496/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Rafal Roginski

Protokolant: sekr. sadowy Monika Grodzka

po rozpoznaniu w dniu 03 stycznia 2020 roku w Ostrolece
na rozprawie sprawy z powodztwa P. R. PESEL (...)
przeciwko P. S. NIP: (...)

o zaplate 52.350,00 z}

orzeka:

1. zasgdza od pozwanego P. S. na rzecz powoda P. R. kwote 52.350,00 zl (pieédziesiat dwa tysigce trzysta piedziesiat
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;

2. ustala, ze koszty procesu obciazaja w calo$ci pozwanego pozostawiajac ich szczegbélowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Sedzia
Rafal Roginski

Sygn. akt V GC 496/19

UZASADNIENIE

Powdd P. R. w pozwie skierowanym przeciwko P. S. wniost o zasgdzenie od pozwanego kwoty 52.350,00 zl wraz

z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w kwocie 655,00
zl. Powod wskazal, ze strony podpisaly umowe, zgodnie z ktéra powod zobowiazal sie wykonac¢ na rzecz pozwanego
okreslone w niej prace a pozwany mial zaplaci¢ powodowi kwote 70 000 zl brutto. Zgodnie

z twierdzeniem powoda po wykonaniu prac pozwany odmoéwil zaptacenia powodowi wynagrodzenia

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu. Od nakazu zaplaty pozwany zlozyl sprzeciw, w ktérym wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego
rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany argumentowal, ze powdd nie wykonal umowy zlozyt
rowniez o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci przystugujacej mu w stosunku do powoda w kwocie 150 300,00 zl,
a ponadto wskazal, ze przystuguje mu od powoda odszkodowanie w kwocie 32 000,00 zl.

Wyrokiem z dnia 08 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w Ostrotece oddalil powddztwo ustalajac, ze koszty
postepowania obciazaja w caloSci powoda, pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie wysoko$ci kosztow referendarzowi
sadowemu.



Wyrok ten zostal zaskarzony przez powoda w caloSci. W apelacji powdd zarzucil Sagdowi Rejonowemu naruszenie
przepisOw prawa procesowego poprzez nierozpoznanie istoty sprawy ze wzgledu na bledne przyjecie rozkladu ciezaru
dowodow w sprawie co skutkowalo oddaleniem powodztwa.

W dniu 19 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Bialymstoku uchylil w calo$ci zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Ostrolece. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze Sad
Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy i powinien uzupelnié postepowanie dowodowe

w zalezno$ci od wnioskéw dowodowych stron oraz rozpoznaé zarzuty podnoszone przez pozwanego.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Powod i pozwany zawarli umowe nr (...), na podstawie ktorej zamawiajacy ( pozwany ) zamoéwil a wykonawca ( powdd )
zobowigzal sie wykona¢ zamowienie pod nazwa J., D., (...), C. — konserwacja ciekow, gm. (...), K., (...), M..

Za wykonanie przedmiotu umowy zamawiajgcy mial zaplaci¢ wykonawcy wynagrodzenie w kwocie nieprzekraczajacej
wartoSci brutto 70 000,00 zl.

W dniu 23.10.2015 1. S. P., wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...), na laczna kwote 14 145,00 zt brutto,
tytulem: ,ustuga hakowanie dna rzeki (...) woda”. Natomiast w dniu 10.11.2015 r. I. F. wystawil na rzecz pozwanego
fakture VAT nr (...), na laczng kwote 3500,00 zl brutto, tytulem: ,,wycinka krzakow”.

Kolejne faktury zostaly wystawione w dniu 10.11.2015 r. przez Zaklad (...) L. B., B. C., z siedziba w M.. Pierwsza ( nr
(...)) na laczna kwote

4 280,40 zl brutto, tytulem: ,1. rzeka (...)— hakowanie, 2. post6j zestawu niskopodwoziowego”, druga ( VAT nr (...) )
na laczna kwote 10 455,00 zl brutto, tytulem: ,,Usluga koparka na rzece (...) w dniach 06.11.2015 i 09.11.2015 wraz
7 przepieciem sprzetu”.

Pismem z dnia 12.11.2015 r. Zaktad (...) L. B, B. C., z siedzibg w M., poinformowal pozwanego, ze prace zwiazane z
realizacja zadania pn. ,,J., D., (...), C. — konserwacja ciekéw, gm. (...) K,, (...), M., w ramach umowy nr (...), nie sg
prowadzone zgodnie z umowa, wytycznymi wykonania i odbioru prac oraz przedmiarami robot. Ponadto

w w/w pi§émie wskazano m.in., iz na rzece (...) zniszczona zostala kiszka faszynowa na dlugo$ci 1200 m.

W dniu 12.11.2015 r. Zaklad (...) L. B., B. C., z siedziba w M., wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...), na
laczna kwote 32000,00 zt brutto, tytutem: ,,wykonanie uszkodzonego ubezpieczenia z kiszki faszynowej — 1200 mb”.

W dniu 13 listopada 2015 r. spisany zostal protokél odbioru nr (...) technicznego koncowego nazwa zadania,, J., D.,
(...), C. — konserwacja ciekow, gm. (...), (...) M.

W dniu 13.11.2015 r., sporzadzono protokét odbioru nr (...), technicznego — koncowego, dotyczacy utrzymania wod i
urzadzen wodnych (nazwa zadania: ,,J., D., (...), C. — konserwacja ciekdw, gm. (...) K., (...), M.”)

W dniu 16.11.2015 r. Zaklad (...) L. B., B. C., z siedziba w M., wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...), na
laczna kwote 2 718,30 zt brutto, tytutem: ,, Usluga koparka rz. (...)”".

W dniu 18.11.2015 r. Rejonowy (...) w(...)wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...), na laczng kwote
1600,00 zl brutto, tytulem: ,wynajem koparki (...).

W dniu 20.11.2015. I. F. wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...), nalaczna kwote 5000,00 z} brutto, tytutem:
»~wycinka krzakow”.

W dniu 15.12.2015 r. powod wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...), na laczna kwote 61 150,00 zl brutto,
tytulem: ,usluga koszenia i grabienia trawy i inne czynno$ci konserwacji zieleni wg umowy nr (...)”. Na fakturze tej



znajduje sie adnotacja: ,platno$é pomniejszy¢ o dokonana przedplate w kwocie 8800,00 zl. Do zaplaty 61150,00 —
8800,00 = 52350,00 z1”.

Pismem z dnia 15.12.2015 r., zatytulowanym ,,0§wiadczenie o odstapieniu od umowy”, pozwany o$wiadczyl, ze na
podstawie § 8 ust. 2 odstepuje od zawartej pomiedzy stronami umowy nr (...).

W dniu 17.12.2015 r. I. F. wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...), na laczna kwote 15 000,00 z}
brutto, tytulem: ,ustluga wykonywania prac melioracyjnych”. W/w faktura VAT zostala zaplacona przez pozwanego
przelewem, w dniu 14.01.2016 T.

W dniu 21.12.20151. I. F. wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...), na }aczna kwote 5000,00 zl brutto, tytutem:
~wycinka krzakoéw”. W/w faktura VAT zostala zaplacona przez pozwanego przelewem, w dniu 22.12.2015 1.

W dniu 11.02.2016 r. powod wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT zaliczkowa nr (...) na laczng kwote 8500,00 z}
brutto, tytulem: ,zaliczka na poczet ustugi koszenia trawy”. Jednocze$nie na w/w fakturze VAT zaznaczono: ,zaliczki
otrzymane 06.10.2015 5000,00 zl, 12.10.2015 2500,00 zl, 16.10.2015 1000,00 z} zaptacona”.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowoddéw: pozew — k. 2v-4, sprzeciw pozwanego od
nakazu zaplaty — k. 6v-16, odpowiedZ pozwanego na pozew — k. 29-36, 39-45, replika na odpowiedz pozwanego na
pozew — k. 122-133, pisma procesowe strony powodowej — k. 145-146, 224-226, 251-252, 315-316, pismo (...) Zarzadu
Melioracji(...)we W. — k. 235, protokoly odbioru nr (...) — k. 46-49, 182-185, pisma Zakladu (...) L. B., B. C., z siedziba
w M. — k. 51, 186, 221, potwierdzenia przelewéw — k. 56-59, 189, 191, 227-228, umowa nr (...) — k. 60-64, 165-169,
kosztorys — k. 65-70, 170-174, pisma pozwanego — k. 71-84, 139-141, 205-220, wytyczne wykonania i odbioru prac
w zakresie konserwacji ciekdéw i kanaléw — 88-84, 175-181, kosztorys naprawy — k. 95, 204, umowa na wykonanie
hakowania dna rzeki — k. 96, 187, faktura VAT nr (...) — k. 97, 193, faktura VAT nr (...) — k. 88, faktura VAT nr (...),
faktura VAT nr (...), faktura VAT nr (...) — k. 101, faktura VAT nr (...) — k. 102, 196, faktura VAT nr (...) — k. 103, faktura
VAT nr (...) — k. 104, 195, faktura VAT nr (...) — k. 105, 198, faktura VAT nr (...) — k. 106, 197, faktura VAT nr (...)
— k. 107, 194, faktura VAT nr (...) — k. 108, 199, faktura VAT nr (...) — k. 109, faktura VAT nr (...) — k. 110, faktura
VAT nr (...) — k. 111, faktura VAT nr (...) — k. 112, faktura VAT nr (...) — k. 113, faktura VAT nr (...) — k. 114, faktura
VAT nr (...) — k. 115, faktura VAT nr (...) — k. 136, faktura VAT zaliczkowa nr (...) — k. 137, faktura VAT zaliczkowa
nr (...) — k. 138, oS§wiadczenie o odstagpieniu od umowy — k. 142, faktura VAT nr (...) — k. 188, pisma powoda wraz z
potwierdzeniami odbioru — k. 147-155, jednostronny protokoét odbioru wraz z potwierdzeniem nadania — k. 156-157,
faktura VAT nr (...) — k. 190, faktura VAT nr (...) — k. 192, faktura VAT nr (...) — k. 201, faktura VAT nr (...) — k. 202,
protokol odbioru nr (...) — k. 236-237.

Sad zwazyl co nastepuje.
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Majac na uwadze uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego Sad Rejonowy uzupehil postepowanie dowodowe przez
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego

a ponadto Sad powt6rnie wnikliwie przeanalizowal juz zgromadzony w sprawie material dowodowy. Istotne jest, ze
strony same nie zglosily zadnych wnioskéw dowodowych

Na podstawie art. 627 kodeksu cywilnego przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

W ocenie Sadu miedzy stronami doszlo do podpisania umowy o dzielo. Powo6d jako przyjmujacy zamoéwienie
zobowiazal sie do wykonania na rzecz pozwanego jako zamawiajacego oznaczonego dziela, za ktére pozwany
( zamawiajacy ) mial zaplaci¢ powodowi ( przyjmujacemu zamodwienie ) okre§lone w umowie wynagrodzenie.



W niniejszej sprawie w trakcie postepowania dowodowego przeprowadzono dowody z: zeznan Swiadkow,
przestuchania stron, dokumentéw a po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania rowniez
dowdd z opinii bieglego.

Zdaniem Sadu dowody z przestuchania stron i zeznan $wiadkéw nie pozwolily na precyzyjne ustalenie stanu
faktycznego. Dowody te wzajemnie sie wykluczajg a ich tresé jest ze soba sprzeczna. Podczas skladania zeznan
kazda ze stron konsekwentnie potwierdzala swoja wersje wydarzen przedstawiona w pismach procesowych calkowicie
odmienng od wersji strony przeciwnej. Réwniez Swiadkowie w swoich zeznaniach potwierdzali wersje wydarzen
strony, ktéra dowod z przestuchania danego $wiadka zglosila zaprzeczajac w ten sposéb twierdzeniom strony
przeciwne;j.

W praktyce jedynym faktem potwierdzonym przez strony i §wiadkéw byly czeste kontakty miedzy stronami w trakcie
wykonywania umowy.

Dlatego w ocenie Sadu jedynymi w pelni wiarygodnymi dowodami co do ktérych nie ma zadnych watpliwos$ci sa:
protokél odbioru nr (...) technicznego konicowego nazwa zadania,, J., D., (...), C. — konserwacja ciekdéw, gm. (...),
(...)M. oraz opinia bieglego.

Z treSci protokolu wynika, ze w wyniku kontroli komisja stwierdzila, ze wykonane roboty sa iloSciowo zgodne
ze stanem faktycznym a jako$ciowo odpowiadaja wymogom technicznym. W koncowej cze$ci protokolu przy
adnotacji ,,Uwagi wadliwe wykonanie robét z wyszczegolnieniem ich rodzaju, iloéci oraz lokalizacji” wpisano ,,brak
uwag” co zdaniem Sadu potwierdza prawidlowos$¢é wykonanych robét. Z kolei z opinii bieglego wynika, ze warto$é
robét bez podatku VAT obliczona wedlug zasad sporzadzania kosztorysu inwestorskiego to jest

z zachowaniem przepisow zawartych w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury wynosi 289 202,14 zl. Co istotne w
pkt 2 opinii biegly wskazal, ze suma wskazana

w umowie miedzy stronami jest znaczaco za niska. W ocenie Sadu opinia bieglego jest rzetelna i wyczerpujgca wiec
Sad nie znalazl, Zadnych przeslanek by ja kwestionowac.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu potragcenia

i odszkodowania oraz innych roszczen przystugujacych pozwanemu od powoda to zdaniem sadu zgodnie art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Podobnie art. 232 k.p.c.
stanowi, ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Zgodnie z treScia tych przepisoéw jezeli material dowodowy zgromadzony

w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron,
Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub
zarzutow. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie
swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia,

o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
18.01.2012 r. w sprawie I ACa 1320/11).

W ocenie Sadu samo podniesienie zarzutu potracenia nie powoduje ze Sad automatycznie powinien sie do takiego
zarzutu przychyli¢. Pozwany w zaden sposob nie wykazal, ze powod jest zobowigzany do zaplacenia na jego rzecz
jakiejkolwiek kwoty a podnoszone przez niego zarzuty sa calkowicie bezpodstawne i nie zostaty

w zaden sposéb udowodnione. Co istotne na uwage zastuguje fakt, ze uznanie zarzutu potracenie we wskazanej przez
pozwanego kwocie ( 150 300,00 zt ) oznaczaloby ze nawet w przypadku gdyby pozwany wygral proces to i tak powdd
bylby mu nadal winny kwote 97 950,00 zlotych. Pozwany nie skierowal przeciwko powodowi pozwu o zaplate takiej
kwoty a w ocenie Sadu gdyby wierzytelnos$é ta faktycznie przyshugiwala pozwanemu to nalezaloby uznac za dzialanie
calkowicie irracjonalne aby pozwany nie dochodzil od powoda tak duzej sumy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 k.p.c. pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.



Sedzia Rafal Roginski

ZARZADZENIE
(...)
(...)



