Sygn. akt VGC 536/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Artur Kowalski
Protokolant: Olga Pazik

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2017 roku w Ostrolece
na rozprawie sprawy

z powodztwa M. S. ((...))

przeciwko S. D. ((...))

o zaplate 18.763,85 zt

orzeka:

1. zasgdza od pozwanego S. D. na rzecz powoda M. S. kwote 18.763,85 zl (osiemna$cie tysiecy siedemset sze$édziesiat
trzy zlote osiemdziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 27 lutego 2016r. do dnia zaplaty,

2. oddala dalej idace roszczenie odsetkowe,

3. tytulem zwrotu kosztoéw procesu zasadza od pozwanego S. D. na rzecz powoda M. S. kwote 3.356 zl (trzy tysiace
trzysta piec¢dziesiat sze$c¢ zlotych), w tym kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

SSR Artur Kowalski

Sygn. aktV GC 536/16

UZASADNIENIE

W pozwie, ktory wplynal do Sadu Rejonowego w Ostrolece w dniu 26.08.2015 r. powod M. S. wnidst o zasadzenie
od pozwanego S. D. kwoty 18.763,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 08.01.2014r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze prowadzi dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. S.. Pozwany réwniez
posiada status przedsiebiorcy prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) S. D..

W dniu 19 wrzeénia 2013 r. powdd jako zleceniobiorca, reprezentowany przez pracownika M. B., zawart z pozwanym
jako zleceniodawca umowe, ktorej przedmiotem byly roboty remontowo-montazowe, polegajace na dostarczeniu
stolarki, dokonaniu pomiaréw otworé6w pod stolarke aluminiows, ustanowieniu i umocowaniu nowej stolarki
aluminiowej i opiankowania pianka poliuretanowa. Termin realizacji przedmiotowych prac ustalono na 35 dni
roboczych. Na mocy powyzszej umowy strony uzgodnily rowniez nalezne powodowi wynagrodzenie. Mialo ono
wynosi¢ 64.702,92 z} brutto, przy czym kwote w wysoko$ci 22.646,02 zt powod otrzymal w dniu 25 wrze$nia 2013
r. tytulem zaliczki. Strony ustalily, iz umowny termin zakonczenia prac zostaje przesuniety o czas op6Znienia w



uiszczeniu zaliczki przez pozwanego na rzecz powoda, zgodnie z treScig § 2 umowy. Czynno$ci w postaci dostawy i
montazu stolarki aluminiowej powdd podzlecit firmie (...) Sp. j. Sama za$ usluge montazu konstrukeji z ramienia
(...) Sp. j. zrealizowali P. Z. i D. U. prowadzacy wsp0lnie dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) s.c. Niezwlocznie
po wykonaniu prac okreslonych umowa, powo6d wystapil do pozwanego z zadaniem ich odbioru. Pozwany uchylal sie
jednakze od sporzadzenia protokotu odbioru prac, wskazujac, iz roboty dotkniete sg usterkami w postaci: uszkodzonej
za$lepki (zapinki) nad drzwiami pionowej listwy na zewnatrz, wygietej uszczelki, nieprawidlowo docietych listew
na rogach oraz "niepodomykanych listew" (3 szt.). Pomimo, ze powdd kwestionowat zasadno$¢ wskazanych wad,
przystapil niezwlocznie przy pomocy spoiki (...) Sp. j., za ktérej posrednictwem powod wykonywal prace objete
zakresem umowy z dnia 19 wrze$nia 2013 r., do ich usuniecia. Pow6d podkre$lil, iz wykonane przez niego prace,
na chwile zgloszenia do odbioru, wykazywaly jedynie drobne usterki i byly one z punktu widzenia przeznaczenia
i mozliwo$ci uzytkowania obiektu nieistotne. Protokét koncowy odbioru robét miedzy stronami formalnie zostal
spisany w dniu 28 lutego 2014 r. przez pozwanego, R. G. (pracownika pozwanego) oraz M. B. (pracownika powoda).
Bez znaczenia dla oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy pozostaje data sporzadzenia protokotu koncowego
odbioru prac wobec tego, ze pozwany zwlekal z jego sporzadzeniem. Pracownik reprezentujacy powoda podpisal
przedmiotowy dokument, gdyz zostala mu przedstawiona przez powoda alternatywna, ze albo sporzadza protokol
w dniu 28 lutego 2014 r., albo nie dojdzie do tej czynno$ci w ogdle, a w efekcie pozwany nie zaplaci na rzecz
powoda wynagrodzenia. Co wiecej, M. B. nie byl upowazniony przez powoda do podpisania w jego imieniu
protokolu odbioru prac. Powdd nie mial tez zamiaru podpisywaé dokumentu wskazujacego nieprawdziwa date
ukonczenia robdt. Pozwany wykorzystal faktyczng przewage wystepujaca po jego stronie, manipulujac pracownikiem
powoda i doprowadzajac do uzyskania dokumentu Swiadczacego o zwloce powoda w wykonaniu umowy. W Swietle
przedstawionych powyzej okoliczno$ci, nalezy przyjaé, iz data podpisania koncowego protokotu odbioru przedmiotu
umowy nie jest tozsama z datg wykonania przedmiotu umowy. Faktycznie roboty objete zakresem umowy z dnia 19
wrze$nia 2013 r. zostaly przez powoda wykonane do dnia 20 grudnia 2013 r., a po tej dacie powd6d nie wykonywal juz
zadnych istotnych prac przy przedmiocie. Z powyzszego wynika, iz pow6d w nieznacznym zakresie przekroczyl termin
wykonania prac. Dlatego tez, uwzgledniajac, iz faktyczne op6Znienie wyniosto 36 dni (liczac od dnia 26 wrzeénia 2013
- dzien po otrzymaniu zaliczki- do 20 grudnia 2013r.), powdd pomniejszyl przystugujace mu wynagrodzenie o kwote
23.293,05 zl (64.702,92 zl x 1 % x 36 dni). Nieprawdg jest zatem, ze opdZznienie wynosilo 100 dni, na co wskazuje
pozwany, obciazajac powoda kara umowna w wysoko$ci 100 % wartoéci przedmiotu umowy. Powdd nie kwestionuje
bowiem, iz do op6znienia doszlo. Zaprzecza natomiast jakoby op6znienie w wykonaniu prac wynosilo 100 dni oraz
oponuje przeciwko uznaniu kary umownej w wysokoéci 100% warto$ci umowy za wlaéciwg sankcje za nieterminowe
wykonanie zobowigzania, adekwatna do stopnia naruszenia interesu pozwanego. Pozwany nie wykazal rowniez, aby
ponidst jakakolwiek szkode z tytulu opdznienia, co stanowi réwniez jedng z przestanek warunkujacych mozliwosé
miarkowania kary umownej (k.2-7).

W dniu 14.09.2015 r. Sad Rejonowy w Ostrotece wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygnatura akt V GNc 760/15, orzekajac zgodnie z zgdaniem pozwu (k. 19).

Pozwany w zlozonym sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty wniést o oddalenie powbdztwa w caloSci, zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany w pierwszej kolejnosci wskazal, ze tre$¢ uzasadnienia pozwu znaczaco odbiega
od rzetelnej relacji przebiegu wspolpracy stron na etapie realizacji umowy. S. D. wskazal, iz pomiedzy stronami
zostaly zawarte lacznie 4 umowy, ktorych realizacja miala ogromne znaczenie dla inwestycji czynionej przez
pozwanego. Pow6d dochodzi nalezno$ci w ramach niniejszej sprawy na podstawie faktury VAT, ktdra zostata w sposob
nieprawidlowy wystawiona, niezaksiegowana przez pozwanego i nieskorygowana przez powoda.

Pozwany zaprzeczyl, aby do zakonczenia realizacji umowy doszlo w dacie wskazanej w pozwie jak réwniez w
okoliczno$ciach tamze powolanych. Pozwany o$§wiadczyl, iz realizacja umowy na podstawie, ktorej pow6dd wywodzi
swoje roszczenie, zostala zakonficzona w dniu 28 lutego 2014 r. przy rozpoczeciu jej wykonania ok. 15 stycznia
2014 r. Twierdzenia Ze pozwany wymusil na przedstawicielu powoda podpisanie jakichkolwiek dokumentow nie sg
prawdziwe. Na dzien sporzadzenia protokolu umowa nie zostala zakonczona, gdyz powod nie zrealizowal jej w calo$ci.



Do chwili obecnej cze$¢ poprawek nie zostala wykonana. Podwykonawca firmy (...) dostarczyt natomiast szyby do
budynku pozwanego na zaméwienie powoda w lutym 2014 r.. Odbiér caloéci dziela mial miejsce w dniu 28 lutego
2014 r. natomiast do chwili obecnej powod nie dostarczyl pozwanemu prawidlowo wystawionej faktury VAT, co
uniemozliwia na chwile formulowania sprzeciwu m.in. odliczenie podatku VAT od oplaconej juz faktury zaliczkowej
czy tez faktury koncowej. Niezasadne jest stwierdzenie, ze osoby skladajace podpis pod protokotem odbioru nie miaty
upowaznienia do reprezentacji powoda w zwiazku z realizacja umowy. Pozwany wskazal, Ze te same osoby skladaly
podpisy pod umowg, jaka zostala zawarta pomiedzy stronami. Brak konsekwencji w tym zakresie jest niewatpliwe
niezrozumialy i wplywa jedynie na ocene wiarygodno$ci podnoszonych twierdzen.

Pozwany podniost zarzut potracenia. Strona powodowa z wlasnej winy nie wykonala umowy w terminie jak rowniez
zgodnie ze sztuka budowlang, co powodowalo zgloszenie szeregu wad. Konsekwencja powyzszego bylo naliczenie
przez pozwanego kary umownej w wysokoSci zgodnej z treScia zawartej pomiedzy stronami umowy tj. w kwocie
64.702,92 zl. Miedzy innymi z powodu braku realizacji umowy zawartej z powodem kontrahent pozwanego odstapit
od umowy najmu lokalu, przez co pozwany zostal pociagniety do odpowiedzialnoéci finansowej. Nie mozna zatem
twierdzi¢, iz niezrealizowanie umowy w terminie nie wplywato na sfere finansowa pozwanego i mozliwo$¢ uzyskiwania
profitow z budynku, ktérego dotyczyta umowa (k. 39-40).

W pidmie procesowym z dnia 08.11.2016 r. powdd wskazal, ze warto$¢ dochodzonego roszczenia w kwocie 18.763,85
z} stanowi kwota wynagrodzenia wynikajacego z umowy, tj. 64.702,92 zl, pomniejszona o kwote uiszczonej zaliczki
w kwocie 22.646,02 z} oraz kwote 23.293,05 z}, o ktdra powdd obnizyt swoje wynagrodzenie tytutem kary umownej
ustalonej na poziomie 36% warto$ci calego $wiadczenia (k. 137-139).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d M. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. S..

(dowod: odpis z CEIDG powoda, k. 12)

Pozwany S. D. réwniez prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) S. D..
(dowod: odpis z CEIDG pozwanego, k. 13)

W dniu 19 wrzeénia 2013 r. strony zawarly umowe zlecenia, w ramach ktérej pozwany zlecil powodowi wykonanie
rob6t budowlanych polegajacych na: dostarczeniu stolarki, dokonaniu pomiaréw otwordw pod stolarke aluminiowa,
ustanowieniu i umocowaniu nowej stolarki aluminiowej i opiankowaniu pianka poliuretanowa, pozwany zobowiazal
sie do zaplaty wynagrodzenia za wykonanie zleconych robét w wysoko$ci 64.702,92 z1 brutto. Powoda reprezentowal
M. B., natomiast pozwany osobiécie podpisal umowe. W § 5 ust. 1 umowy postanowiono, ze wykonawca zaplaci
zamawiajacemu kary umowne w przypadku zwloki wykonania umowy w wysoko$ci 1% wartoéci umowy za kazdy dzien
zwloki.

(dowdd: umowa z dnia 19 wrze$nia 2013 r., k. 14-15).

Powo6d M. S. zlecil wykonanie ww. robét (...) Sp. j.(...) w J. jako podwykonawcy.

(dowdd: umowa z dnia 03.10.2013 r. nr (...), k. 95 — 98).

W dniu 31.12.2013 r. pow6d wystawit pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 64.702,92 z} brutto.
(dowdd: faktura VAT nr (...), k. 130).

Prace zlecone na podstawie umowy z dnia 19 wrzeénia 2013 r. zostaly zakonczone w dniu 27 lutego 2014r.

Powdd op6znil sie w wykonaniu ww. umowy. Prace zostaly zakonczone z



op6znieniem 100 dni.

(dowdd: dziennik budowy nr (...), k. 149-150, zeznania §wiadkéw: R. G., K. S. (1), D. A,, A. D., K. S. (2), k. 151-155,
nagranie z rozprawy w dniu 09 grudnia 2016 r. od 00:06:33 do 01:20:06; G. T., k. 174-175, nagranie z rozprawy w
dniu 10 lutego 2017 r. od 00:02:31 do 00:13:26).

W dniu 28 lutego 2014 r. podpisano protokét koncowego odbioru rob6t budowlanych. Protokoél zostal podpisany przez
zamawiajacego jak i przedstawiciela wykonawcy bedacego jego pracownikiem.

(dowdd: protokét konicowego odbioru robdt budowlanych, k. 133-134)

W dniu 22.04.2014 r. zostalo sporzadzone wezwanie do zaplaty, w ktérym pozwany wezwal powoda do zaplaty kary
umownej w wysokosci 64.702,92 zl.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 22.04.2014 1., k. 132).
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o:

(zeznania powoda M. S. w charakterze strony — k. 174v., nagranie z rozprawy w dniu 10 lutego 2017 r. od 00:37:24
do 00:50:44, zeznania pozwanego S. D. w charakterze strony — k. 174v., nagranie z rozprawy w dniu 10 lutego 2017
r. od 00:50:44 do 01:22:34, zeznania w charakterze §wiadka P. Z., k. 121v.-122 - nagranie z rozprawy w dniu 14
pazdziernika 2016 r. od 00:13:06 do 00:21:47, zeznania w charakterze $wiadka J. L., k. 122 - nagranie z rozprawy w
dniu 14 pazdziernika 2016 r. od 00:22:29 do 00:35:29, zeznania w charakterze Swiadka M. B., k. 122-122v. - nagranie
z rozprawy w dniu 14 pazdziernika 2016 r. od 00:36:01 do 01:04:17, zeznania w charakterze (...) S., k. 122v.-123 -
nagranie z rozprawy w dniu 14 pazdziernika 2016 r. od 01:04:53 do 01:30:57, zeznania w charakterze Swiadka R.
G., k. 151-152 - nagranie z rozprawy w dniu 09 grudnia 2016 r. od 00:06:33 do 00:33:44, zeznania w charakterze
$wiadka K. S. (1) k. 152-153 - nagranie z rozprawy w dniu 09 grudnia 2016 r. od 00:34:16 do 00:43:40, zeznania w
charakterze Swiadka D. A. k. 153 - nagranie z rozprawy w dniu 09 grudnia 2016 r. od 00:43:57 do 00:49:52, zeznania
w charakterze §wiadka A. D. k. 153-154 - nagranie z rozprawy w dniu 09 grudnia 2016 r. od 00:50:09 do 01:03:21,
zeznania w charakterze $wiadka K. S. (2) k. 154 - nagranie z rozprawy w dniu 09 grudnia 2016 r. od 01:03:34 do
01:20:06, zeznania w charakterze §wiadka G. T., k. 174-175, nagranie z rozprawy w dniu 10 lutego 2017 r. od 00:02:31
do 00:13:26), dokumentow w postaci: zaswiadczen z CEIDG — k. 121 13, umowy o roboty budowlane z dnia 19 wrze$nia
2013 1. — k. 14-15, umowy o roboty budowlane z dnia 03.10.2013 r. nr (...), k. 95 — 98, protokot konicowego odbioru
robot budowlanych, k. 133-134, dziennika budowy nr (...), k. 149-150, wezwania do zaplaty z dnia 22.04.2014 1., k.
132, fakture VAT nr (...), k. 130).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Pomiedzy stronami bezspornym bylo, ze powdd opdznil sie w wykonaniu umowy zawartej w dniu 19 wrzeSnia
2013r. (k. 14-15), na podstawie ktorej zobowigzal sie do wykonania prac remontowo-montazowych w postaci:
dostarczenia stolarki, dokonania pomiaréw otworéw pod stolarke aluminiowa, ustawienia i umocowania nowej
stolarki, opianowania pianka poliuretanowsg, w zamian za ustalone wynagrodzenie w kwocie 64.702,92 zl brutto.

Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy, termin zakonczenia prac remontowo— montazowych ustalono na 35 dni roboczych.
Ponadto stosownie do § 5 ust. 1 umowy wykonawca mial zaplaci¢ zamawiajacemu kary umowne w przypadku zwloki
w wykonaniu umowy w wysokoSci 1 % wartoSci umowy za kazdy dzien zwtoki.

Strony réznily sie jednakze zasadniczo co do faktu, kiedy doszlo do zakonczenia prac remontowo-montazowych
prowadzonych w wykonaniu zawartej umowy. Pozwany wskazywal konsekwentnie, Zze termin zakonczenia prac
odpowiada dacie podpisania protokolu koncowego odbioru rob6t budowlanych (k. 133-134), tj. 28 lutego 2014r.
W takiej sytuacji termin na wykonanie prac zostalby przekroczony o 100 dni. Ze stanowiskiem takim nie zgadzal
sie powod wywodzgc, ze prace, wbrew zapisowi protokotu koncowego, zostaly faktycznie zakonczone juz w dniu
20 grudnia 2013r., jednakze pozwany bezzasadnie zglaszal nieistotne wady dziela, celowo odwlekajac moment



podpisania protokolu odbioru. Zdaniem powoda, przyjecie powyzszej daty winno skutkowaé uznaniem, ze prace
zostaly zakoniczone z opdznieniem 36 dni.

Celem wykazania swoich twierdzen pozwany przedstawil niekwestionowana przez powoda kopie dziennika budowy
Nr (...) (k. 149-150). Z dokumentu wynika, ze kierownik budowy W. W. wpisem z dnia 28 lutego 2014r. stwierdzil,
ze zakonczono montaz szyb w fasadzie-$cianie czeSci wysunietej poza $ciany budynku czeéci biurowo-mieszkalne;j.
Natomiast z wpisu z dnia 21 stycznia 2014r. wynika, ze w dacie tej trwal dopiero montaz szyb w cze$ci wysunietej poza
$ciany budynku — w fasadzie.

Dziennik budowy stanowi urzedowy dokument przebiegu rob6t budowlanych oraz zdarzen i okolicznosci
zachodzacych w toku wykonywania robét (art. 45 ustawy Prawo budowlane). Dokument ten jest przeznaczony do
rejestracji, w formie wpisow, przebiegu robo6t budowlanych oraz wszystkich zdarzen i okoliczno$ci zachodzacych
w toku ich wykonywania oraz majacych znaczenie przy ocenie technicznej prawidlowosci wykonywania budowy,
rozbiorki lub montazu (§ 2 ust. 1 rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002r. w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa
pracy i ochrony zdrowia, Dz. U. Nr 108, poz. 953).

Prowadzenie dziennika budowy w $§wietle ustawy Prawo budowlane jest obowigzkiem kierownika budowy (art. 22 i
42 ust. 2 pr. bud.), jednak do dokonywania wpiséw upowaznione sg réwniez inne osoby. Zgodnie z § 9 ust. 1 cyt. moga
to robi¢ inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant, kierownik budowy, kierownik rob6t budowlanych,
osoby wykonujace czynnoéci geodezyjne na terenie budowy oraz pracownicy organdéw nadzoru budowlanego i
innych organ6w uprawnionych do kontroli przestrzegania przepiséw na budowie, ale tylko w ramach dokonywanych
czynno$ci kontrolnych (v. wyrok SO w Bialymstoku z dnia 21 pazdziernika 2016r. w sprawie VII Ga 228/16).

Z oczywistych wzgledéw moc dowodowa dziennika budowy jako dokumentu urzedowego nie jest absolutna. To jednak
powdd, w sytuacji w ktorej kwestionuje zgodno$é dokonywanych wpiséw z rzeczywistym stanem rzeczy (stanem
budowy) winien przedstawi¢ dowody na potwierdzenie tych okolicznosci (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.). Zdaniem
Sadu powod obowigzkowi takiemu nie sprostal.

Wprawdzie strony ograniczyly sie w umowie jedynie do enigmatycznego zapisu § 7, iz odbiér jakoSciowy bedzie
dokonywany po zakonczeniu prac umowy, jednakze odbioréw takich dokonuje sie wlasnie poprzez podpisanie
protokotu koncowego. Przedstawiony przez pozwanego protokol koncowego odbioru robét budowlanych datowany
jest na dzienn 28 lutego 2014r. W protokole zaznaczono, ze termin wykonania rob6t budowlanych zgodnie z
umowa zostal przekroczony o 100 dni kalendarzowych. Protokét zostal podpisany przez zamawiajacego jak i
przedstawiciela wykonawcy bedacego jego pracownikiem. Wprawdzie przygotowana wersja protokotu koncowego w
formie komputerowej wymieniata jako termin koncowy zakonczenia rob6t dzieni 20 grudnia 2013r., jednakze wpis
zostal przekreSlony, a wpisana recznie data 27 lutego 2014r. zostala parafowana przez obie strony. Zdaniem Sadu,
aktualne twierdzenia powoda, ze podpisujacy protokét M. B. nie byl do tego umocowany sa golostowne i stworzone
jedynie na potrzeby niniejszego postepowania. Wnioski tego rodzaju sa tym bardziej uzasadnione biorac pod uwage,
ze ta sama osoba podpisala w imieniu powoda umowe z dnia 19 wrze$nia 2013r., a powdd nie zglaszal jakichkolwiek
zarzutéw co do waznoéci umowe na wykonanie prac.

Data podpisania koncowego odbioru robé6t koresponduje réwniez z wpisem do dziennika budowy z tej samej daty,
ktérym potwierdzono zakonczenie montazu szyb w fasadzie-$cianie cze$ci wysunietej poza $ciany budynku czesci
biurowo-mieszkalnej zgodnie z zawartg umowa.

Wprawdzie przestuchani na wniosek powoda §wiadkowie w osobach M. B., J. L., P. Z., A. S. wskazywali, ze zakonczenie
prac mialo miejsce juz w grudniu 2013r., jednakze ich zeznania nie stanowily wystarczajacej podstawy do uznania, ze
bylo tak faktycznie. Swiadkowie przestuchani na wniosek pozwanego w osobach R. G., K. S. (1), D. A, A. D., K. S. (2)
G. T. przedstawiali wersje odmienng, wskazywali Ze okna zostaly przewiezione na montaz dopiero w styczniu 2014r.
a prace z tym zwigzane trwaly jeszcze w lutym 2014r. Majac na uwadze, ze zeznania $wiadkéw zawnioskowanych
przez kazda ze stron byly ze soba sprzeczne co do istotnych okoliczno$ci, weryfikacje ich prawdziwo$ci nalezalo



przeprowadzi¢ przy uwzglednieniu tre$ci dokumentéw w postaci dziennika budowy i protokotu koficowego odbioru
robot budowalnych. Z tych wzgledow za niewiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania Swiadkow zawnioskowanych przez
powoda. Natomiast zeznania §wiadkoéw zawnioskowanych przez pozwanego korespondowaly z wpisami do dziennika
budowy wskazujacymi, ze w drugiej polowie stycznia 2014r. prace polegajace na montazu szyb w fasadzie-$cianie
czesci wysunietej poza Sciany budynku czeSci biurowo-mieszkalnej byly dopiero w toku a ich ostateczne zakonczenie
nastgpilo 27 lutego 2014r. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze dowodem na zakonczenie prac juz w grudniu 2013r. nie
moga by¢ wylacznie faktury za montaz stolarki aluminiowej oraz material wystawione M. S. przez (...) Sp. j. (...)
w J. datowane na 20 i 23 grudnia 2013r. S to bowiem dokumenty majace znaczenie jedynie dla stosunkéw
zobowigzaniowych pomiedzy powodem a Sp6lka (...), na ktorych tre$¢ pozwany nie mial jakiegokolwiek wplywu.

Opierajac sie o zaprezentowany przez strony material dowodowy zasadnym bylo przyjecie, ze faktyczne op6Znienie w
wykonaniu prac montazowych wyniosto 100 dni.

Wnoszac o miarkowanie kary umownej za opdznienie w wysoko$ci ustalonej zgodnie z § 5 ust. 1, pelnomocnik powoda
wskazywal, ze zastosowana kara umowna jest razaco wygérowana, co aktualizuje jedng z przestanek przewidzianych
w art. 484 § 2 k.c.

Z argumentacja przedstawiong przez pelnomocnika powoda nie sposob sie nie zgodzi¢. Pozwany naliczyl a nastepnie
potracil kare umowna wyliczong jako iloczyn faktycznego op6znienia w wykonaniu umowy, tj. 100 dni oraz 1 %
warto$ci ustalonego wynagrodzenia. Skutkowalo to okresleniem kary umownej na poziomie 100 % wynagrodzenia
ustalonego na kwote 64.702,92 zl brutto.

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. dluznik ma mozliwoé¢ uzyskania czeSciowego zmniejszenia kary umownej w razie
wystapienia przeslanek wskazanych w art. 484 § 2 k.c., co nastepuje droga orzeczenia sadu i stanowi wyjatek od
sformutowanej w tresci art. 484 § 1 k.c. zasady. Normujace instytucje kary umownej przepisy Kodeksu Cywilnego
nie pozbawily zatem calkowicie doniostoSci prawnej regulacji miedzy wysokoScia zastrzezonej kary umownej, a
godnym ochrony interesem wierzyciela. Nie mozna bowiem powolywaé sie tylko na potrzebe zapewnienia lepszej
pozycji wierzyciela, gdyz zgodnie z ogoélna regula prawo zobowigzan musi uwzgledniaé stuszne interesy obu stron
stosunku obligacyjnego. Zatem w razie wystepujgcej dysproporcji pomiedzy wysokos$cig zastrzezonej kary umownej,
a interesem wierzyciela chronionym za pomoca kary umownej dopuszczalne jest na podstawie 484 § 2 k.c. jej
zmniejszenie na zadanie dtuznika. Zmniejszenie kary umownej moze nastapi¢ na podstawie lacznego stosowania
przestanek miarkowania, a jego dokonanie mogg uzasadnia¢ réznorakie okoliczno$ci. Miarkowanie kary umownej
w trybie art. 484 § 2 k.c. nalezy do tzw. prawa sedziowskiego, za$ regulacja tego przepisu nie zawiera jakichkolwiek
wylaczen. Przepis ten majacy charakter normy ogo6lnej moze wchodzi¢ w gre w kazdym wypadku, gdy w $wietle oceny
stanu faktycznego, mozna mowié o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysokos$ci jawi¢ sie bedzie jako nieadekwatna.
Nie mozna przy ocenie kary umownej pomijaé¢ stosunku wysokoSci zastrzezonej kary do wysokoéci wynagrodzenia
wykonawcy. Przewidziane w art. 484 § 2 k.c. miarkowanie kary umownej ma przeciwdziala¢ duzym dysproporcjom
miedzy wysoko$cig zastrzezonej kary, a godnym ochrony interesem wierzyciela. Kara umowna, podobnie jak
odszkodowanie, ktorego jest surogatem nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego (v.
wyrok SA w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008r. w sprawie V ACa 483/08).

W niniejszym postepowaniu pozwany nie wykazal, aby w nastepstwie op6znienia ponidst konkretna szkode.
Wprawdzie w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazywal, ze z powodu braku realizacji umowy w terminie jego
kontrahent odstapil od umowy najmu lokalu, przez co pozwany zostat pociagniety do odpowiedzialnoSci finansowej,
jednakze powolywane przez pozwanego okolicznoSci nie zostaly poparte jakimikolwiek dowodami. Ponadto
prawdziwo$¢ twierdzen takiego rodzaju budzi powazne watpliwo$ci w $wietle okoliczno$ci ujawnionych w trakcie
przesluchania pozwanego w charakterze strony. Powod przyznal w trakcie zeznan, ze obiekt, w dacie zamkniecia
rozprawy, w dalszym ciggu nie posiadal przylacza elektrycznego. Niewiarygodnym jest, aby pozwany znalaz}
zainteresowanego wynajmem obiektu niepodlgczonego do energii elektrycznej a co za tym bezpodstawne jest
twierdzenie, ze gldwna przeszkoda uniemozliwiajaca wynajem bylo opdznienie w zakoniczeniu prac montazowych.



Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie wystepuje dysproporcja pomiedzy wysoko$cig zastrzezonej kary umownej, a
interesem wierzyciela chronionym za pomoca kary umownej. Kara umowna zostala ustalona na kwote 64.702,92
z} a zatem na poziomie 100 % wartoSci przedmiotu umowy. Tymczasem pozwany, pomimo opdznienia, uzyskat
finalnie pelnowarto$ciowy produkt oraz ustuge. W protokole konicowego odbioru rob6t budowlanych z 28 lutego
2014r. stwierdzono jedynie konieczno$¢ wymiany dwoch listew dociagowych, potwierdzajac jednoczeénie, ze usterki
te nie uniemozliwiaja uzytkowania przedmiotu umowy. Pomimo wykonania umowy, pozwany uiscit z tego tytulu na
rzecz powoda jedynie zaliczke w kwocie 22.646,02 z} (k. 16). Reszte naleznego wynagrodzenia za wykonanie umowy
pozwany potracil z naliczona przez siebie kara umowna. W ten sposéb powo6d, pomimo wykonania prac zgodnie
z umowg, nie uzyskal nawet kwoty pozwalajacej zrekompensowaé koszt materialow dostarczonych przez Spoéltke
(...)- W spos6b oczywisty powdd nie uzyskat zwrotu kosztow robocizny oraz nie osiggnat z tytulu wykonania umowy
jakiegokolwiek zysku. Jezeli kara umowna jest réwna badz zblizona do wartoSci zobowigzania, mozna ja uzna¢ za
razaco wygorowana (v. wyrok SN z 23 maja 2013r. w sprawie IV CSK 644/12).

Powdd uznajac swoja odpowiedzialno$é za przekroczenie terminu wykonania umowy o 36 dni naliczyl sobie kare
umowna odpowiadajgca 36 % warto$ci przedmiotu umowy, tj. kwote 23.293,05 zl i wniést o miarkowanie ustalonej
przez pozwanego kary umownej w takim wlaénie zakresie - w przypadku uznania przez Sad ze op6Znienie w wykonaniu
umowy bylo wieksze.

Zdaniem Sadu miarkowanie kary umownej poprzez jej ustalenie na 36 % wartoSci przedmiotu umowy jest
uzasadnione. Z jednej strony chroni w niezbednym zakresie interes wierzyciela, ktory ze wzgledu na opdznienie nie
jest zobowigzany do uiszczenia pelnej kwoty wynagrodzenia. Z drugiej, pozwoli powodowi na zrekompensowanie co
najmniej poniesionych kosztow materialu. Réwniez skala przekroczenia terminu zakonczenia prac nie zmienia tej
oceny, uwzgledniajac ze pozwany do tej pory nie moze wykorzystywaé obiektu zgodnie z przeznaczeniem z uwagi na
problemy z przylaczem elektrycznym. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze kara umowna odpowiadajgca pelnej wartoéci
przedmiotu umowy jest razaco wygbérowana. Zwlaszcza, ze strony czesto w umowach o roboty budowlane badz prace
takiego rodzaju (remontowe, montazowe) przewiduja gorna granice mozliwej do naliczenia kary umownej, zazwyczaj
nie przekraczajace 20-30 % wartoSci tacznego wynagrodzenia.

Na razace wygorowanie kary umownej wskazuje wreszcie zapis § 6 ust. 2 umowy, zgodnie z ktérym, w przypadku
rozwigzania badz zerwania umowy ze strony wykonawcy, wykonawca zwrdci calg zaliczke zamawiajacemu oraz zaplaci
10 % od kwoty na umowie. Oznacza to, ze w przypadku zerwania umowy z jakiegokolwiek przyczyny przez wykonawce,
tj. powoda, bylby on zobowiazany do zwrotu na rzecz pozwanego lacznej kwoty 29.116,25 zt (22.646,02 z} zaliczki
+ 6.470,23 zl jako rownowartoséci 10 % warto$ci umowy). Oznaczaloby dla niego realng strate kwoty 6.470,23 zi
(zaliczka podlegajaca zwrotowi uiszczona zostala przez pozwanego), nawet w przypadku gdyby nie przystapil w ogole
do wykonania umowy. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy, powod ktéry wykonal umowe, zostal obcigzony kara
umowna w kwocie 64.702,92 zl, co oznacza ze pomimo wykonania umowy nie uzyskat pozostalej cze$ci wynagrodzenia
w kwocie 42.056,90 zl. Powod w przypadku niewykonania umowy zostalby obciazony realng kara w kwocie 6.470,23
zl, po wykonaniu umowy realna kara, po uwzglednieniu uiszczonej zaliczki, zostala ustalona na kwote 42.056,90 zl.

Sad na rozprawie w dniu 10 lutego 2017r. oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu budownictwa zawarty w jego piSmie z dnia 30 grudnia 2016r. (k. 162) a zgloszony na okoliczno$é
stwierdzenia wad w dostarczonym przez powoda dziele oraz wartosSci prac koniecznych do usuniecia wad, a takze
wartoSci dostarczonego dziela przez powoda.

Zdaniem Sadu zawnioskowany dowod nie byl przydatny, a jednoczeénie istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze kara umowna zostala naliczona przez pozwanego z tytutu przekroczenia
umownego terminu zakonczenia prac o 100 dni a jej podstawa byl zapis § 5 ust. 1 umowy z dnia 19 wrze$nia
2013r. Taka tez podstawa zostala wyraznie wskazana przez pelnomocnika pozwanego w korespondencji przesylanej
pomiedzy stronami jeszcze na etapie przedsadowym, m.in. w pismach pelnomocnika pozwanego z dnia 22 kwietnia
2014r. (k. 129 i 131), z dnia 24 marca 2015r. (k. 132). W zadnym z pism pozwany nie powoluje sie na wady dziela,



wskazujgc jednoznacznie, ze kara umowna jest konsekwencja tylko i wylgcznie przekroczenia umownego terminu
zakonczenia prac. Stad tez aktualne twierdzenia pelnomocnika pozwanego, ze kara umowna jest wynikiem nie tylko
opbzZnienia, ale réwniez istniejacych wad o charakterze istotnym jest jedynie zabiegiem procesowym, prowadzacym
do nieuzasadnionego przedluzania postepowania.

Rowniez zapis § 5 ust. 1 i 2 umowy przewiduje mozliwos¢ naliczenia kary umownej jedynie w przypadku zwloki
w wykonaniu umowy, badz tez po stronie zamawiajacego za spowodowanie przerwy w realizacji robét z przyczyn
lezacych po jego stronie. Strony nie przewidzialy w umowie uprawnienia do naliczania kary umownej za oddanie dziala
z ewentualnymi wadami. Jest to w pelni zrozumiale, uwzgledniajac ze poprzez odeslanie w § 9 umowy do przepiséw
Kodeksu cywilnego, w przypadku stwierdzenia wad, zlecajacemu przystuguja uprawnienia przewidziane w tym akcie
prawnym (m.in. w art. 638 k.c.). Z tych tez wzgledow pozwany nie jest aktualnie uprawiony do wywodzenia, ze kara
umowna w ustalonej wysokoSci jest uzasadniona ze wzgledu na istniejgce wady dziela.

Pozwany nie wykazal rowniez, aby po zakonczeniu prac montazowych w lutym 2014r., zglaszal powodowi jakiekolwiek
roszczenia z tytulu wad, kierowal do niego jakakolwiek korespondencje, wzywal go do usuniecia wad. W protokole
koncowego odbioru rob6t budowlanych stwierdzono jedynie konieczno$¢ wymiany dwoch listew dociggowych,
zaznaczajac jednocze$nie, ze usterki te nie uniemozliwiaja uzytkowania przedmiotu umowy.

Ztych samych wzgledow bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaja takze kolejne kwestie, ktore
mialby ustali¢ biegly w opinii, tj. warto$¢ prac koniecznych do usuniecia wad, a takze warto$¢ dostarczonego dziela
przez powoda. Pelnomocnik pozwanego nie wskazal, nawet w przyblizeniu, o jakie wady dziela mialoby chodzi¢, nie
wywiddl z tego tytulu jakichkolwiek roszczen, i to nie tylko w niniejszej sprawie, ale w jakiejkolwiek innej, pomimo ze
od oddania dziela minelo 3 lata. Ewentualne wady dziela nie maja znaczenia dla kwestii miarkowania kary umownej
zastrzezonej na wypadek zwloki w wykonaniu dziela, pozwanemu przystuguja z tego tytulu odrebne roszczenia.

Niezaleznie od powyzszego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego byt sp6Zniony. Wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa zostal zgloszony juz w pozwie, przy czym pelnomocnik powoda
zastrzegl mozliwo$¢é modyfikacji wniosku dowodowego w zaleznosci od tresci sprzeciwu pozwanego. W sprzeciwie od
nakazu zaplaty pelnomocnik pozwanego nie odniost sie w ogoble do zawartego w pozwie wniosku. Nie przylaczyt sie do
wniosku, nie wnosil o uzupelnienie badz ograniczenie tezy dowodowej, nie zadal réwniez oddalenia wniosku. W tych
okolicznoS$ciach, uznajac zaniechania pelnomocnika za element taktyki procesowej, nalezalo przyjaé ze pozostawia
on wniosek do uznania Sadu. W tych okoliczno$ciach nie sposéb uznaé, ze wystapienie z wnioskiem o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego przez pelnomocnika pozwanego dopiero w piémie z dnia 30 grudnia 2016r. (k. 162),
juz po cofnieciu wniosku przez pelnomocnika powoda, nie jest zgloszeniem nowego wniosku dowodowego. Biorac
pod uwage moment zgloszenia wniosku byt on sp6Zniony a jego uwzglednienie prowadziloby do nieuzasadnionego
przedluzania postepowania. Nie byl to rowniez wniosek tozsamy z tym zgloszonym w pozwie, majac na wzgledzie
ze teza dowodowa sformulowana przez pelnomocnika pozwanego obejmowata dodatkowe elementy jak ustalenie
wartoSci prac koniecznych do usuniecia wad oraz warto$ci dostarczonego dziela przez powoda.

Strony ustalily w umowie warto$¢ wynagrodzenia na kwote 64.702,92 zL. Majgc na uwadze wysoko§¢ uiszczonej przez
pozwanego zaliczki w kwocie 22.646,02 z} oraz dokonujac potracenia kary umownej zmiarkowanej przez Sad do kwoty
23.293,05 zl, w pkt 1 wyroku zasadzono brakujaca cze$¢ wynagrodzenia w kwocie 18.763,85 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Zdaniem Sadu zadanie odsetek od dnia 08 stycznia 2014r.
bylo nieuprawione, skoro w postepowaniu ustalono, ze zakonczenie prac mialo miejsce dopiero w dniu 28 lutego
2014r. Wskazujac na p6Zniejsza date oddania dziela pozwany zadal rowniez korekty danych w fakturze VAT nr (...)
(k. 130) w zakresie daty wystawienia oraz daty sprzedazy, co pozostalo bez odpowiedzi ze strony powoda. Kierujac sie
powyzszych Sad zasadzil odsetki dopiero od dnia nastepnego od doreczenia pozwanemu pisma powoda datowanego
na 16 lutego 2016r. w ktérym wzywa on do zaptaty konkretnej kwoty zasadzonej w nakazie zaplaty (k. 48, 49, 50), a
objetej niniejszym powoddztwem, tj. od 27 lutego 2016r.



O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 3 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia MS z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
Na koszty te skladala sie stawka minimalna pelnomocnika (2.400 zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl),
optata od pozwu (939 z}).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

dn. 13.03.2017r.



