Sygn. akt V GC 476/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Artur Kowalski

Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2016 roku w Ostrolece
na rozprawie sprawy

z powodztwa T. J. (NIP: (...)

przeciwko MIASTO (...) (NIP: (...)

o zaplate kwoty 39.634,93 zt

orzeka:

1. oddala powddztwo,

2. tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadza od powoda T. J. na rzecz pozwanego Miasta (...) kwote 4.817 z} (cztery
tysiace osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

SSR Artur Kowalski

Sygn. akt VGC 476/16

UZASADNIENIE

W pozwie, ktory wplynal do Sadu Rejonowego w Ostrolece w dniu 23 marca 2016r. T. J. wystapil przeciwko Miastu
(...) o zaplate kwoty 39.634,93 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

Powod wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej zawarlt z pozwanym Miastem (...) w dniu 02
wrzesnia 2014r. umowe nr (...). Powod wykonal umowe, w zwigzku z tym wystawil pozwanemu fakture VAT, z ktorej
pozwany niezasadnie potracit kwote dochodzona niniejszym pozwem, tj. 39.634,93 zl.

W ocenie powoda pozwany bez oparcia w tre$ci umowy stwierdzil, ze nalezy naliczy¢ kare umowng za zwloke w
realizacji przedmiotu umowy. Powod stoi na stanowisku, ze samo zgloszenie przedmiotu umowy do koncowego
odbioru technicznego, ktore nastapito w dniu 27 sierpnia 2015r. nie jest zwltoka w realizacji umowy. Termin realizacji
zadania zgodnie z aneksem do umowy okre$lony byl na dzien 31 sierpnia 2015r. Faktem jest, ze zgloszenie zadania
do odbioru nastapilo z przekroczeniem umownego terminu okre$lonego § 3 ust. 5 umowy. Jednak kara umowna
okre$lona w § 21 ust. 1 pkt 1 naliczona moze by¢ w przypadku opdznienia w realizacji przedmiotu umowy, nie za$
w przypadku przekroczenia umownego terminu gotowo$ci przedmiotu umowy i zgloszenia przedmiotu umowy do
koncowego odbioru technicznego. W ocenie powoda, umowa w zadnym z postanowien nie przewiduje naliczenia kar



umownych za przekroczenie umownego terminu gotowoéci przedmiotu umowy i zgloszenie przedmiotu umowy do
koncowego odbioru technicznego, o ktérym mowa § 3 ust. 5 umowy.

Z tych powoddéw niezasadnie naliczona zostala kara umowna, a nastepnie potracona z faktury VAT wystawionej przez
powoda. Paragraf 3 ust. 1 umowy postuguje sie zwrotem ,termin realizacja zadania”, za$ § 21 ust. pkt 1 zwrotem ,za
opo6znienie w realizacji przedmiotu umowy ( ... ) za kazdy dzien op6znienia, liczac od umownego terminu zakonczenia
rob6t”. Powyzsze zapisy nalezy interpretowaé zbieznie jako zakonczenie realizacja zadania, nie za$ jako zgloszenie
gotowosci przedmiotu umowy i przedmiotu umowy do koficowego odbioru technicznego. Interpretacje umowy wedlug
twierdzenia powoda wskazuje rowniez ust. 5 § 3 umowy bowiem okresla, iz ,termin gotowosci przedmiotu umowy i
zgloszenia Zamawiajacemu do koncowego odbioru ( ... ) ustala sie nie p6zniej niz na 7 dni przed umownym terminem
zakonczenia rob6t okre$lonym w ust. 1”.

Pozwany wni6st o oddalenie powoddztwa w catoSci i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego.

Przyznal, Ze w dniu 2 wrze$nia 2014r. zawar} z powodem umowe, ktorej przedmiotem byl remont wielofunkcyjnej hali
sportowej przy ul. (...) w O. wraz z otaczajaca infrastruktura. W dniu 31 lipca 2015r. do umowy zostal zawarty aneks,
zgodnie z ktérym termin realizacji zadania zostal ustalony na dzien 31 sierpnia 2015r.

Powo6d w dniu 27 sierpnia 2015r. zglosil zakonczenie rob6t wpisem do dziennika budowy i pismem zlozonym w
Urzedzie Miasta. Pozwany zaprzeczyl jakoby roboty w dniu 27 sierpnia 2015r. zostaly zakonczone. Wpisem do
dziennika budowy z dnia 27 sierpnia 2015r. Inspektor nadzoru A. P. nie potwierdzil zakonczenia prac zgodnie z
umowa, wskazujac na brak wykonania niektorych robot. Prace objete umowa trwaly nadal i na dzien zgloszenia przez
powoda zakonczenia realizacji przedmiotu umowy roboty faktycznie trwaly i zostaly zakonczone dopiero w dniu 10
wrzesnia 2015r., co zostalo potwierdzone wpisem do dziennika budowy oraz sporzadzeniem protokolu konicowego
odbioru.

W zwiazku z opdznieniem w realizacji przedmiotu umowy pozwany zgodnie z umowa obciazyt powoda karag umowna i
z tego tytulu w dniu 5 pazdziernika 2015 r. wystawil note ksiegowa nr (...), ktéra zostala potracona z platnosci faktury
VAT nr (...).

Pozwany zaprzeczyt jakoby obciazyl powoda kara umowna bez oparcia w tresci umowy. W § 17 umowy ustalone
zostaly zasady odbioru robdt. W ust. 3 wskazano, ze z odbioru koficowego sporzadza sie protokol, a date odbioru
i zarazem termin realizacji zadania bedzie stanowil dzien zakonczenia wszystkich rob6t budowlanych i podpisania
bezusterkowego protokotu odbioru. W kontekscie tego zapisu umowy nalezy odczytywacé zapisy § 21, w tym ust. 1 pkt 1
regulujacego kwestie kar umownych. Zgodnie z w/w zapisami kary umowne naleza sie m.in. za kazdy dziefi op6znienia,
liczac od umownego terminu zakonczenia roboét, ktéry ustala sie w protokole odbioru konicowego na podstawie
§ 17 ust. 3 umowy, tj. date odbioru a zarazem termin realizacji zadania stanowi dzien zakonczenia wszystkich
rob6t budowalnych i podpisania bezusterkowego protokotu odbioru. Z dziennika budowy oraz protokotu koncowego
odbioru rob6t wynika, iz w dniu 27 sierpnia 2015 r. roboty nie byly zakonczone i nadal trwaly. Wykonanie wszystkich
prac zgodnie z zawarta umowg inspektor nadzoru potwierdzit wpisem do dziennika budowy w dniu 10 wrzeénia 2015r.
i w tym tez dniu zostal sporzadzony protokét koncowego odbioru robét, co w §wietle § 17 ust. 3 umowy stanowi
dzien zakonczenia wszystkich rob6t budowalnych. W zwiazku z powyzszym kara umowna zostala naliczona zgodnie
7 Zapisami umowy.

Zgodnie z treScig art. 483 § 1 k.c., mozliwym bylo zastrzezenie zaptaty kary umownej, na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda, co strony uczynily w treéci § 21 umowy. Powdd podpisujac
umowe zaakceptowal jej warunki i wyrazil na nie zgode. W zwiazku z tym, iz powo6d nie wywigzal sie z zobowigzania
umownego i nie wykonal przedmiotu umowy w okreslonym terminie, pozwany mial prawo do nalozenia kary umownej
W oznaczonej w umowie wysoko$ci.



Kara umowna, ma na celu sklonienie dtuznika do prawidlowego wykonania zobowigzania. Sankcje finansowe stanowia
bowiem istotny czynnik motywujacy do nalezytego wykonania przyjetych na siebie zobowiazan. Oczywistym jest
rowniez, iz zasadno$¢ zadania w zakresie kary umownej nie jest uzalezniona od wykazania poniesienia szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. J. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad (...) w O., w dniu 02 wrze$nia 2014r. zawarl z Miastem
(...) umowe nr (...), na podstawie ktorej zobowiazat sie do wykonania rob6t budowalnych polegajacych na remoncie
wielofunkcyjnej hali sportowej przy ul. (...) w O. wraz z otaczajgca infrastruktura w zamian za ustalone wynagrodzenie.

Zlecenie prac powodowi nastapilo w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2015r., poz. 2164).

Zgodnie z § 3 ust. 1, termin realizacji zadania okres§lono na dzien 31 lipca 2015r. Aneksem nr (...) do umowy z dnia 02
wrzeénia 2014r. nr (...), termin realizacji zadania zostal ustalony na dzien 31 sierpnia 2015r.

W § 21 ust. 1 umowy strony przewidzialy, ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kary umowne za opdZnienie w
realizacji przedmiotu umowy — w wysokosci 0,3 % wynagrodzenia umownego brutto, okreslonego w § 6 ust. 1 za kazdy
dzien op6znienia, liczac od umownego terminu zakonczenia rob6t, o ktéorym mowa w § 6 ust. 1 umowy, tj. 1.467.960,39
28

W dniu 27.08.2015r1. powdd pismem skierowanym do Miasta (...) zglosil roboty do konncowego odbioru.

Wpisem do dziennika budowy z dnia 27 sierpnia 2015r. kierownik budowy D. K. zglosit wykonanie robét i zakonczenie
prac zgodnie z zawarta umowa.

Jeszcze w tym samym dniu, inspektor nadzoru inwestorskiego A. P. wpisem dokonanym w dzienniku budowy nie
potwierdzil zakonczenia robét budowlanych na obiekcie wielofunkeyjnej hali sportowej zgodnie z zawarta umowa, z
powodu braku wykonczenia pom. 1,24 w zakresie sauny i jacuzzi (wykonanie okladzin $ciennych z tzw. drewna (...)
oraz montazy drzwi — tafla szkla 80 x 180 wraz z futryna) oraz malowanie $cian wewnetrznych pom. 1.7 (kotlowni).

W pidmie datowanym na 28 sierpnia 2015r. skierowanym przez Prezydenta Miasta (...) do powoda zostal on
poinformowany o skladzie komisji odbiorowej oraz terminie spotkania tej komis;ji.

Miastu (...) zalezalo na terminowym zakonczeniu prac albowiem inwestycja byla przedmiotem umowy zawartej z
Ministerstwem Sportu i Turystyki na dofinansowanie ze §rodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej na kwote
488.800 zl. W dacie zgloszenia przez powoda zakonczenia robot, tj. 27 sierpnia 2015r. nie zostaly wykonane wszystkie
prace w pomieszczeniach sauny i jacuzzi. Inwestor obawial sie, ze dalsze op6znienie moze spowodowac utrate dosé
znacznej dotacji, w zwigzku z niedochowaniem terminéw przewidzianych w umowie zawartej z Ministerstwem na jej
rozliczenie. W tym czasie prowadzono intensywne rozmowy z powodem, ktoéry zapewnial ze wszystkie prace zostang
zakonczone do dnia 10 wrzeénia 2015r. Z tych tez wzgleddéw protokdl koncowego odbioru robo6t zostal podpisany w
tej dacie pomimo, Ze nadal nie zostaly zakoniczone wszystkie prace budowlane na obiekcie.

Wpisem do dziennika budowy z dnia 10 wrze$nia 2015r. dokonanym przez inspektora nadzoru inwestorskiego A. P. i
potwierdzonym przez inspektoréw nadzoru inwestorskiego P. G. i R. T. stwierdzono zakonczenie rob6t budowlanych
na obiekcie wielofunkcyjnej hali sportowej zgodnie z zawarta umowa.

W dniu 18 wrzes$nia 2015r. miato uroczyste oddanie inwestycji z udzialem przedstawicieli inwestora, wykonawcy,
zaproszonych goSci i mediow. Pomieszczenia sauny i jacuzzi byly w czasie uroczystosci zamkniete. Obawiano sie, ze
ogledziny tych pomieszczen, pozwalajace na stwierdzenie, ze prace nadal nie zostaly zakoniczone moglyby wzbudzi¢
niepotrzebng sensacje.



Zgodnie z § 21 ust. 6 umowy zamawiajacy zastrzegl sobie prawo, a wykonawca wyrazil zgode na potracanie kar
umownych z naleznego wynagrodzenia.

Zgodnie z umowa, po wykonaniu rob6t, powod wystawil pozwanemu fakture nr (...) na kwote 545.825,40 zt z 30-
dniowym terminem platnoSci. Z kolei pozwany w zwigzku z 9-dniowym op6znieniem w wykonaniu umowy obciazyl
powoda karg umowna w kwocie 39.634,93 zl, informujac, ze naliczona kara zostanie potrgcona z faktury nr (...) z dnia
16.09.2015r.

Kare umowna stosownie do zapiséw umowy i liczbe dni op6znienia pozwany okreélil na 39.634,93 zt (1.467.960,39
z} x 0,3 % x 9 dni).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o:

(zeznania powoda T. J. w charakterze strony — k. 75-76, nagranie z rozprawy w dniu 23 grudnia 2016r. od 01:44:15
do 01:52:59, zeznania w charakterze §wiadka P. B. — k. 71 - 72, nagranie z rozprawy w dniu 23 grudnia 2016 r. od
00:10:31 do 00:17:56, zeznania w charakterze $wiadka A. P. — k. 72-73, nagranie z rozprawy w dniu 23 grudnia 2016
r. od 00:18:14 do 00:53:51, zeznania w charakterze Swiadka R. T. — k. 73-74, nagranie z rozprawy w dniu 23 grudnia
2016 1. 0d 00:54:03 do 01:06:10, zeznania w charakterze §wiadka R. J. — k. 74, nagranie z rozprawy w dniu 23 grudnia
2016 r. od 01:06:24 do 01:16:30, zeznania w charakterze $wiadka R. S. — k. 74-75, nagranie z rozprawy w dniu 23
grudnia 2016 r. od 01:16:45 do 01:27:57, dokumentow w postaci: umowy o roboty budowlane z dnia 02 wrze$nia 2014
r. — k. 5-14, zgloszenie do odbioru rob6t z dnia 27.08.2015 r. — k. 15, note ksiegowa nr (...) — k. 15 v., protokdl odbioru
robot z dnia 10.09.2015 r. — k. 16-17, fakture nr (...) - k. 18, wezwanie do zaplaty z dnia 25.02.2016 r. — k. 19, dziennik
budowy nr (...) — k. 31 — 46, pismo z dnia 28.08.20015 r. dotyczace powolania komisji odbiorowej — k. 49, pismo z
dnia 17.09.2015 r. zawierajace oS§wiadczenie o potraceniu — k. 61, pismo Miasta(...) do Ministerstwa Sportu i Turystyki
zdnia 29.09.2015 r. — k. 62, pismo Miasta (...) do Ministerstwa Sportu i Turystyki z dnia 09.11.2015 r. — k. 63, notatki
sluzbowej z dnia 03.04.2014 1. z lista obecnoéci — k. 69 — 70).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Strony pozostawaly w sporze co do tego, kiedy doszlo do zakonczenia rob6t budowlanych w zwigzku z realizacja
zadania p.n.: (...), ktérych wykonania podjal sie pow6d w oparciu o umowe zawarta z pozwanym w dniu 02 wrze$nia
2014r. Rozstrzygniecie tej kwestii bylo decydujace dla ustalenia, czy pozwane Miasto (...) byto uprawione do obciazenia
powoda kara umowng w kwocie 39.634,93 zl za 9 — dniowe przekroczenie terminu realizacji zadania z w/w umowy.

Powod twierdzil, ze roboty zostaly zakonczone juz w dniu 27 sierpnia 2015r., co mialo wynikaé ze zgloszenia do
inwestora zakonczenia rob6t budowalnych pismem z tej daty (k. 15) oraz wpisem kierownika budowy D. K. dokonanym
w tym dniu, ktérym zglasza wykonanie robot i zakonczenie prac zgodnie z zawarta umows (k. 45).

Pozwany zaprzeczyl jednakze, aby roboty zostaly zakonczone w dniu wskazywanym przez powoda. Celem wykazania
swoich twierdzen przedstawil po§wiadczong za zgodno$¢ z oryginalem kopie dziennika budowy Nr (...) Przyznal, ze
kierownik budowy dokonal wpisu, na ktéry powoluje sie powdd, jednakze w tym samym dniu wpisu do dziennika
budowy dokonal réwniez inspektor nadzoru inwestorskiego A. P.. Z wpisu tego ostatniego wynika, ze inspektor nie
potwierdzil zakonczenia rob6t budowlanych na obiekcie wielofunkcyjnej hali sportowej zgodnie z zawarta umowa,
z powodu braku wykonczenia pom. 1,24 w zakresie sauny i jacuzzi (wykonanie okladzin Sciennych z tzw. drewna
(...) i montazy drzwi — tafla szkla 80 x 180 wraz z futryna) oraz malowanie Scian wewnetrznych pom. 1.7 (kotlowni).
Dopiero wpis do dziennika budowy z dnia 10 wrze$nia 2015r. dokonany przez inspektora nadzoru inwestorskiego A.
P.ipotwierdzony przez inspektoréw nadzoru inwestorskiego P. G. i R. T. wskazuje na zakonczenie rob6t budowlanych
na obiekcie wielofunkcyjnej hali sportowej zgodnie z zawartg umowa.

Dziennik budowy stanowi urzedowy dokument przebiegu rob6t budowlanych oraz zdarzen i okoliczno$ci
zachodzacych w toku wykonywania robot (art. 45 ustawy Prawo budowlane). Dokument ten jest przeznaczony do
rejestracji, w formie wpisow, przebiegu robot budowlanych oraz wszystkich zdarzen i okoliczno$ci zachodzacych




w toku ich wykonywania oraz majacych znaczenie przy ocenie technicznej prawidlowosci wykonywania budowy,

rozbi6rkilub montazu (§ 2 ust. 1 rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002r. w sprawie dziennika

budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa
pracy i ochrony zdrowia, Dz. U. Nr 108, poz. 953).

Prowadzenie dziennika budowy w $wietle ustawy Prawo budowlane jest obowigzkiem kierownika budowy (art. 22 i
42 ust. 2 pr. bud.), jednak do dokonywania wpiséw upowaznione sa réwniez inne osoby. Zgodnie z § 9 ust. 1 cyt. moga
to robié¢ inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant, kierownik budowy, kierownik rob6t budowlanych,
osoby wykonujace czynnosci geodezyjne na terenie budowy oraz pracownicy organdéw nadzoru budowlanego i
innych organ6w uprawnionych do kontroli przestrzegania przepiséw na budowie, ale tylko w ramach dokonywanych
czynnoéci kontrolnych (v. wyrok SO w Bialymstoku z dnia 21 pazdziernika 2016r. w sprawie VII Ga 228/16).

Z oczywistych wzgledéw moc dowodowa dziennika budowy jako dokumentu urzedowego nie jest absolutna. To jednak
powod, w sytuacji w ktorej kwestionuje zgodno§é dokonywanych wpiséw z rzeczywistym stanem rzeczy (stanem
budowy) winien przedstawi¢ dowody na potwierdzenie tych okoliczno$ci (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.). Nie ulega
watpliwosci, ze powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika obowigzkowi takiemu nie sprostat.

Zasady odbioru robét budowlanych dotyczacych zadania p.n.: (...)ustalono wyraznie w § 17 umowy z dnia 02
wrzesnia 2014r. Zgodnie z ust. 2 tego paragrafu, wszystkie odbiory czeSciowe i odbior koncowy, rozpoczete beda
w terminie nie p6zniejszym, niz 15 dni od dnia pisemnego zgloszenia przez kierownika budowy (kierownika robot
potwierdzonego przez inspektora nadzoru wpisem do dziennika budowy i powiadomieniu o tym fakcie inspektora
nadzoru). Odbioru koncowego dokonuje, z udzialem kierownika budowy/ kierownika roboét i inspektora nadzoru,
powolana przez zamawiajacego komisja odbioru, z czego sporzadzony zostaje protokél koncowy odbioru. Date
odbioru, a zarazem termin realizacji zadania bedzie stanowil dzien zakonczenia wszystkich robét budowlanych i
podpisania bezusterkowego protokotu odbioru (ust. 3).

To same strony zdecydowaly poprzez zapis § 17 ust. 3 umowy, ze date odbioru, a zarazem termin realizacji zadania
bedzie stanowil dzien podpisania protokotu konicowego, stwierdzajacy zakonczenie wszystkich rob6t budowlanych.
Bezspornie protokét koncowego odbioru robét zostat podpisany w dniu 10 wrze$nia 2015r. Odbioru w tym dniu
dokonala komisja powolana przez zamawiajacego, z udzialem przedstawicieli jego oraz wykonawcy. Protokolem
stwierdzono zakonczenie wszystkich rob6t budowlanych bez usterek. Z treSci protokolu nie wynika, aby prace
budowlane zostaly zakonczone wczeéniej niz w dacie dokonania odbioru, tj. 10 wrzesSnia 2015r. Zdaniem Sadu,
protokdl nie musial zawiera¢ w swojej tre$ci informacji o przekroczeniu terminu wykonania robot ani informacji o
uprawnieniu inwestora do obcigzenia karag umowna. To czy termin zostal przekroczony, a zatem czy inwestor nabyl
prawo do obcigzenia wykonawcy karg umowna zgodnie z umowa, wynika bowiem z zestawienia ustalonej przez strony
w umowie daty zakonczenia prac oraz daty zakonczenia wszystkich rob6t budowlanych potwierdzonej podpisaniem
bezusterkowego protokotu odbioru. Powod jako wykonawca podpisal protokét wskakujacy na dokonanie odbioru w
dniu 10 wrzeénia 2015r., majac $wiadomos¢, ze data bezusterkowego podpisania protokolu wyznacza zgodnie z § 17
ust. 3 umowy date realizacji zadania.

Data podpisania koncowego odbioru robo6t koresponduje réwniez z wpisem do dziennika budowy z tej samej daty,
ktérym potwierdzono zakonczenie rob6t budowlanych na obiekcie wielofunkeyjnej hali sportowej zgodnie z zawartg
umowa.

Dowodem na zakonczenie wszystkich prac juz w dniu 27 sierpnia 2015r. nie jest — wbrew twierdzeniu powoda —
pismo datowane na 28 sierpnia 2015r. skierowane przez Prezydenta Miasta (...) do powoda (k. 49). W piSmie tym
powdd zostal poinformowany o skladzie komisji odbiorowej oraz terminie spotkania tej komisji. W opinii powoda,
nadzorujacy realizacje zadania musieli stwierdzi¢ zakonczenie prac, skoro zdecydowali sie na powolanie komisji
odbiorowej. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze zgodnie z § 17 ust. 2 umowy inwestor byl zobowiazany do dokonania odbioru
w maksymalnym terminie 15 dni od dnia pisemnego zgloszenia przez kierownika budowy. Termin ten liczony od dnia



27 sierpnia 2015r. uplywal z dniem 10 wrze$nia 2015r., tj. dniem podpisania protokotu stwierdzajacego bezusterkowe
zakonczenie prac.

Powyzszych ustalenn w oparciu o przedlozone dokumenty, nie mozna dokonywaé¢ bez uwzglednienia okolicznos$ci
ujawnionych w czasie przeshuchania $§wiadkéw zawnioskowanych przez pozwanego. P. B., A. P., R. T., R. J.i R. S.
wskazywali, ze prace na budowie zostaly faktycznie zakonczone dopiero pod koniec wrze$nia 2015r. Pozwanemu
zalezalo na terminowym zakonczeniu prac, albowiem inwestycja byla przedmiotem umowy zawartej z Ministerstwem
Sportu i Turystyki na dofinansowanie ze Srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej na kwote 488.800 zl. W
dacie zgloszenia przez powoda zakonczenia robdt, tj. 27 sierpnia 2015r., nie zostaly wykonane wszystkie prace
w pomieszczeniach sauny i jacuzzi. Inwestor obawial sie, ze dalsze opdznienie moze spowodowaé utrate dosé
znacznej dotacji, w zwigzku z niedochowaniem terminéw przewidzianych w umowie zawartej z Ministerstwem na jej
rozliczenie. W tym czasie prowadzono intensywne rozmowy z powodem, ktory zapewnial ze wszystkie prace zostang
zakonczone do dnia 10 wrzeénia 2015r. Z tych tez wzgleddw protokdl koncowego odbioru robo6t zostal podpisany w
tej dacie, pomimo ze nadal nie zostaly zakonczone wszystkie prace zgodnie z umowa. Zdaniem Sadu, tym wlaénie
nalezy thumaczy¢ ustalenie terminu odbioru prac na 10 wrze$nia 2015r., jako na ostatni dzieh na dokonanie takiego
odbioru liczony od daty zgloszenia zakonczenia prac przez powoda. Wprawdzie w dacie zgloszenia prace trwaly
nadal, ale zgodnie z zapewnieniem powoda, okres do 10 wrze$nia 2015r. byt wystarczajacy na ich zakonczenie.
Wladze Miasta dazyly natomiast do jak najszybszego zgloszenia inwestycji do rozliczenia w obawie przed utrata
dofinansowania. Swiadek J. S. wskazywal, ze w dniu 18 wrzeénia 2015r. odbylo sie uroczyste oddanie inwestycji z
udzialem przedstawicieli inwestora, wykonawcy, zaproszonych goéci i mediéw. Pamietal, ze pomieszczenia sauny
i jacuzzi byly w czasie uroczysto$ci zamkniete. Obawiano sie, ze ogledziny tych pomieszczen, pozwalajace na
stwierdzenie, ze prace nadal nie zostaly zakoniczone, moglyby wzbudzi¢ niepotrzebna sensacje.

Zeznania $wiadkow znajduja potwierdzenie w przedlozonej poswiadczonej za zgodno$é z oryginalem kopii pisma
datowanego na 17 wrzeSnia 2015r. skierowanego przez pelnomocnika Miasta (...) P. B. do powoda (k. 61). Z tresci
pisma jednoznacznie wynika, ze w jego dacie nadal wykonywane byly prace na hali sportowej przy ulicy (...) w O.
a zamawiajacy nie otrzymal dokumentacji powykonawczej stosownie do § 3 ust. 5 umowy. Ponadto autor pisma
przypomnial o mozliwo$ci naliczenia kary umownej stosownie do § 21 ust. 1 pkt 1 umowy. Co istotne, powod
potwierdzil odebranie pisma w dacie 17 wrzeénia 2015r. Jednocze$nie powdd nie wykazal w niniejszym postepowaniu,
aby zakwestionowal tre$¢ doreczonego mu pisma, prowadzit z inwestorem jakakolwiek korespondencje, w ktorej
twierdzil ze prace zostaly zakonczone w dacie zgloszenia do odbioru, tj. 27 sierpnia 2015r. Ré6wniez w pi$mie
Prezydenta Miasta (...) wystosowanym do Ministerstwa Sportu i Turystyki datowanym na 29 wrzeénia 2015r. (k. 62),
powoluje sie on na niedotrzymanie terminu wykonania rob6t budowlanych przez wykonawce. Z pisma jednoznacznie
wynika, Ze ustalony w umowie termin zakonczenia prac nie zostal dotrzymany, protokél odbioru koncowego zostat
podpisany 10 wrze$nia 2015r., faktura za wykonanie prac wplynela do urzedu dopiero 18 wrzeénia 2015r., co rodzi
zagrozenie, ze Miasto (...) nie wywigze sie z zapisow umowy dotyczacych terminu rozliczenia dofinasowania.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze prace na hali sportowej nie zostaly zakonczone zgodnie z
umowg réwniez w dacie 10 wrzeénia 2015r. Kiedy faktycznie doszlo do zakonczenia wszystkich robo6t pozostaje
jednakze bez znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy, istotnym jest ze nastapilo to nie wcze$niej niz w dacie
podpisania protokolu koficowego odbioru. Miasto (...)podpisalo protokét w dniu 10 wrzeénia 2015r. i dokonalo
obcigzenia z tytulu kary umownej tylko za taki okres opdznienia. Powod nie przedstawil natomiast dowodow, ktore
podwazylyby okolicznoéci stwierdzone wpisami do dziennika budowy, wynikajace z protokolu koncowego odbioru
robét, przedstawione w trakcie zeznan przez przestuchanych $wiadkéow.

Powdd powolywal sie - przykladowo - na protokoét odbioru robét budynku Powiatowego Urzedu Pracy w (...), w ktérym
wskazano, ze wykonawca przekroczyt umowny termin zakonczenia prac i okre$lono wysoko$¢ kary umownej (k. 68).
Nalezy jednakze zauwazy¢, ze prace stwierdzone protokolem byly wykonywane na zlecenie innego inwestora (Powiat
(-..)), nie wiadomo jak byta tre$¢ umowy, jakie zasady odbioru prac, wymagania inwestora, stad tez tres¢ protokolu
pozostaje bez znaczenia dla oceny zasadno$ci niniejszego powddztwa.



Powod twierdzil konsekwentnie, Ze prace budowlane zostaly zakoniczone w terminie wynikajacym z umowy, co stanowi
o bezzasadnym obcigzeniu go kara umowna. Nie zadal natomiast — nawet ewentualnie, tj. w przypadku uznania, ze
termin zakonczenia prac zostal przekroczony - miarkowania kary umownej w oparciu o art. 484 § 2 k.c.

Tymczasem dluznik zamierzajacy zglosi¢ zadanie oparte na art. 484 § 2 k.c. obowiazany jest wyraznie takie zadanie
sformutowa¢ oraz wykazac jego zasadno$¢ przy pomocy zaoferowanych na jego poparcie dowodéw a takze wskazac
przeslanki obnizenia kary (v. wyrok SN z dnia 07 maja 2002r., I CKN 821/00). Ponadto roszczenie o zaplate kary
umownej powstaje z reguly w stosunkach miedzy przedsiebiorcami, czy profesjonalistami, od ktérych nalezy wymagaé
dokladnego sprecyzowania swoich zadan lub zarzutéw procesowych. Nie ma wiec powodu, aby przypisywac¢ im
zadania czy zarzuty, ktérych nie wyrazili (v. wyrok SN z 08 marca 2013r., IIT CSK 193/12.

Aktualnie w doktrynie zyskuje na znaczeniu poglad i opowiada sie za nim zdecydowana wiekszo$¢ jej przedstawicieli
(tak m.in. K. Pietrzykowski w Komentarzu do kodeksu cywilnego, Legalis; E. Gniewek w Komentarzu do kodeksu
cywilnego, Legalis; S. Wlodyka, Prawo umoéw Handlowych, System Prawa handlowego, tom 5, C.H. Beck wyd. 3;
Legalis), Ze miarkowanie kary umownej wymaga stosownego i wyraznego wniosku dluznika, bez ktoérego sad niejako z
urzedu nie moze zastosowac instytucji objetej dyspozycja przepisu art. 484 § 2 k.c. Niewatpliwie bowiem 6w dhuznik
wystepujac o zmniejszenie takowej kary umownej uznaje przeciez zobowiazanie powstale z tego tytulu co do samej
zasady. Argumentuje sie rowniez, ze wniosku o miarkowanie kary nie powinno sie takze wywodzi¢ a maiori ad minus z

tego, ze pozwany wniost o oddalenie powodztwa obejmujacego m.in. zaplate kary umownej, gdyz dazenie pozwanego
dluznika do zmniejszenia przez Sad kary umownej z powodu jej razacego wygbérowania wymaga udowodnienia przez
niego niewspodlmiernosci zastrzezonej wysokoSci kary umownej do wysokosci szkody poniesionej przez wierzyciela w
zwigzku z niewykonaniem zobowiazania. Bez powyzszego nie jest bowiem mozliwe zbadanie, czy niewspoimiernos$é,
oznaczajgca razgce wygorowanie kary umownej, w ogole ma miejsce, a jesli tak, to w jakim zakresie powinna wplynac
na zmniejszenie zasadzonej kary umownej w poréwnaniu z kwota ustalong przez strony w umowie.

Takze najnowsza linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego wydaje sie powyzsze stanowisko w pelni aprobowa¢, na co
wskazuje treS¢ wyrokow tego Sadu z dnia 16.04.2010r., IV CSK 494/09, z dnia 26.11.2008r., III CSK 168/08, z dnia
06.02.2008r., IT CSK 421/07), czy wreszcie z dnia 22.01.2010r., V CSK 217/09. I tak w cytowanym wyroku z dnia
16.04.2010r. Sad Najwyzszy kategorycznie stwierdzil, ze zadanie miarkowania kary umownej musi byé¢ konkretnie
sprecyzowane przez zglaszajacego podkreslajac, ze przemawia za tym mozliwo$é oparcia owego zadania na dwoch
roznych przestankach okre$lonych w art. 484 § 2 k.c., a takze to, ze zadanie oddalenia roszczenia o kare umowna
w ogble moze nie odnosié sie do jej wysokoSci. Jego podstawa moze by¢ przeciez twierdzenie, ze kara umowna nie

nalezy sie, poniewaz dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
(taka tez argumentacje zawarli pozwani w niniejszej sprawie, w sprzeciwie od nakazu zaplaty), albo np. dlatego, ze
roszczenie uleglo przedawnieniu. Podobne stanowisko wyrazone zostalo w cytowanych wyrokach z 26.11.2008 r. i
06.02.2008 1., w ktérych Sad Najwyzszy podkreélil, ze przewidziane w art. 484 § 2 k.c. uprawnienie do zadania
zmniejszenia kary umownej jest Srodkiem obrony pozwanego prowadzacym do cze$ciowego oddalenia powodztwa, a
zatem moze by¢ realizowane jedynie w formie zarzutu merytorycznego, a gramatyczna wykladnia powyzszego przepisu

(a takze okoliczno$é, ze zarzut taki moze by¢ oparty na dwoch réznych przestankach), prowadzi do wniosku, iz zarzut
ten powinien zosta¢ konkretnie sprecyzowany przez zglaszajacego.

Juz tylko na marginesie przypomnieé nalezy, ze miarkowania kary umownej nie mozna ocenia¢ w oderwaniu od
samego charakteru kary umownej. Stosujac instytucje miarkowania, sad powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe
funkcje kary umownej, jakimi sa funkcja stymulujaca wykonanie zobowigzania, funkcja represyjna w postaci sankcji
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody,
jezeli wierzyciel ja poniodsl, bez konieczno$ci precyzyjnego wyliczania jej wysoko$ci, co znakomicie ulatwia realizacje
dochodzonego uprawnienia. Dlatego postuluje sie ostrozne i powSciggliwe stosowanie prawa redukcji, pamietajac, ze
miarkowanie oslabia skutek stymulacyjno — represyjny oraz kompensacyjny kary umownej, a nadto redukeja stanowi
modyfikacje tre$ci zobowigzania okreslonego w umowie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 77 lutego 2013
r., I ACa 1107/12).



Jak wynika ze stanowiska judykatury i doktryny, zastrzezenie kary umownej na wypadek opdznienia wyklucza
miarkowanie kary umownej, z powolaniem na przestanke wykonania zobowiazania w przemoznej czeéci, gdyz w
istocie niweczyloby to sens zastrzezenia umownego takiej kary. Dluznik nie moze domagaé sie zmniejszenia kary
umownej ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej cze$ci (art. 484 § 2 k.c.), jezeli kara nalezy sie z powodu
nienalezytego wykonania zobowigzania, w szczeg6lnoéci op6Znienia w jego wykonaniu” (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2003 roku, w sprawie III CKN 50/2001). Jak wskazal Sad Najwyzszy: wykonanie zobowigzania
w znacznej czeSci jako podstawa miarkowania — nie dotyczy sytuacji, jezeli kara umowna zastrzezona zostala za
zwloke w spelnieniu $wiadczenia (por. T. Wisniewski [w:] Komentarz do KC, pod red. G. Bieniek i inni, ks. III, t. I,
2003, str. 546 a takze J. Drapala [w:] System Prawa Cywilnego, tom III, cz. 1, pod red. Z. Radwanskiego, 1981, str.
833). Gdyby przywolana przestanke miarkowania stosowaé rowniez do przypadkow, gdy w umowie strony zgodnie
zastrzegly prawo naliczania kar umownych za op6Znienie w wykonaniu zobowiazania, to w rzeczywistosdci zawsze
nalezaloby przyjaé, ze kazde wykonanie zobowigzania po jego uzgodnionym terminie i to pomimo istnienia zapisu o
zastrzezeniu sankcji za op6Znienie, powodowaloby, ze dluznik méglby domagaé sie redukcji kary. Taki wniosek nie
znajduje natomiast rowniez uzasadnienia w podstawowych funkcjach jakie bezsprzecznie ma realizowa¢ zastrzezenie
kar umownych, a miarkowanie kary z przedmiotowej przyczyny stanowiloby ponadto zbyt daleko idaca ingerencje w
istote uregulowanego przez strony stosunku prawnego.

Za takim charakterem i celami kary umownej wypowiedzial sie rowniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z
dnia 09 grudnia 2015r. w sprawie I ACa 746/15 stwierdzajac, ze mozliwo$¢ miarkowania kary umownej ze wzgledu na
wykonanie zobowigzania w znacznej czeSci powinna ograniczaé sie do przypadkow, gdy kara umowna ustalona jest
w stalej wysokosci bez wzgledu na zakres uchybien dluznika. Jezeli zas strony w umowie zr6znicowaly kare umowna
w zalezno$ci od stopnia niewykonania zobowigzania lub rodzaju i wagi konkretnego uchybienia, to dtuznik nie moze
powolywa¢ sie na wykonanie zobowigzania w znacznej czeSci jako na przestanke miarkowania. Bedzie tak wowczas
gdy kara umowna ustalona jest w postaci stawki dziennej lub tygodniowej (zob. J. Jastrzebski: Kara umowna, Wyd.
Wolters Kluwer 2006, str. 331-332). Taki sam poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Bialymstoku we wecze$niejszym wyroku
z dnia 26 lutego 2014r. w sprawie I ACa 710/13.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz.
1804 z pdzn. zm.).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

dn. 18.01.2017r.



