Sygn. akt V GC 256/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marianna Grzyb

Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 roku w Ostrolece

na rozprawie sprawy z powodztwa

P.C. (nr NIP (...))

Przeciwko

(..)S.A.(..)wW. (nr KRS (...))

o zaplate 7.455,51 zt

orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. (...) w W. na rzecz powoda P. C. kwote 7.455,51 zl (siedem tysiecy czterysta
piecdziesiat pie¢ zlotych piecdziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 01.12.2013 roku do dnia
31.12.2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01.01.2016 roku do dnia zaplaty;

2. ustala, ze koszty postepowania w caloSci obcigzaja pozwanego pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

SSR Marianna Grzyb

UZASADNIENIE

Powdd P. C., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) P. C., w pozwie skierowanym przeciwko(...) SPOLKA
AKCYJNA (...) w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 7455,51 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 01.12.2013 r. do dnia zaplaty, oraz zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powod podal, ze w dniu 07.08.2013 r., stanowiacy wlasnosé¢ (...) Sp. z 0.0. w W.
i uzytkowny przez powoda, w ramach umowy leasingu nr (...), pojazd marki (...) o nr rej. (...), ulegl uszkodzeniu.
Pojazd byl ubezpieczony u pozwanego w ramach polisy autocasco nr (...). Po dokonaniu zgloszenia szkody powod
udal sie do warsztatu, celem dokonania naprawy pojazdu. W dniu 02.09.2013 r. do warsztatu przyby! przedstawiciel
pozwanego, ktory przeprowadzil ogledziny pojazdu. Zostala wowczas sporzadzona ekspertyza techniczna. Warsztat
sporzadzil wycene kosztow naprawy. Kosztorys zostal zatwierdzony przez ubezpieczyciela. Na zadanie pozwanego
powod przedstawil mu, we wrzeéniu 2013 r., dyspozycje leasingodawcy, upowazniajaca powoda do wszelkich
czynnosci zwigzanych ze szkoda w pojeZzdzie oraz do odbioru odszkodowania. Po dokonaniu naprawy pojazd zgloszono
pozwanemu do ogledzin. Za wykonana naprawe warsztat wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 25.10.2013 r. na kwote



15375,00 zl brutto (12500,00 zl netto). Powodd zaplacil za naprawe, a nastepnie zwrocil sie do pozwanej o wyplate
odszkodowania. Pozwany, pomimo zawiadomienia o dokonaniu naprawy pojazdu, przeprowadzil ogledziny dopiero
po okolo 3 miesigcach. W wyniku przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, ze nie dokonano naprawy wszystkich
uszkodzonych uprzednio elementéw pojazdu. Powod podniosl, ze w tym okresie pojazd byl uzytkowany przez niego,
w wyniku czego w pojezdzie powstaly kolejne, nowe uszkodzenia. W pi$mie z dnia 31.01.2014 r. pozwany zazadal
przedlozenia faktur Zrédlowych na zakup czeéci z sieci dealerskiej. Jednakze powdd dysponowal jedynie faktura
wystawiona przez warsztat, w ktérym wykonano naprawe. Faktura ta zostala przedstawiona pozwanemu. Natomiast
innym dokumentem powdd nie dysponowal. W piSmie z dnia 26.02.2015 r. pow6d otrzymal informacje o przyznaniu
odszkodowania w wysoko$ci 5044,49 zl netto, ktora to kwota zostala przelana na rachunek powoda w dniu 27.02.2015
r. Pismem z dnia 12.02.2016 r. pow6d ostatecznie wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 7455,51 zt.

W odpowiedzi na pozew (...) SPOLKA AKCYJNA (...) w W. wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na
jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal przede wszystkim wyliczenie wysoko$ci roszczen powoda oraz jego
twierdzenia dotyczgce kosztéw naprawy pojazdu marki (...) o nr rej. (...), w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 07.08.2013
r. Pozwany zakwestionowal rowniez fakture majgca potwierdzac przeprowadzona naprawe, gdyz nie odpowiada ona
rzeczywistym kosztom naprawy pojazdu, a ponadto dotyczy réwniez uszkodzen nie majacych zwigzku ze zdarzeniem
z dnia 07.08.2013 r. i nie pozwala na ustalenie rzeczywistej naprawy przeprowadzonej na zlecenie powoda. Ponadto
pozwany zakwestionowal legitymacje procesowa czynna powoda do wystepowania w niniejszej sprawie, co do
calo$ci odszkodowania. Pozwany wskazal rowniez, iz rzeczoznawca pozwanego skontaktowatl sie z powodem w dniu
31.10.2013 r., w celu umodwienia sie na ogledziny. Z uwagi na trzykrotne przekladanie terminéw ogledzin przez
powoda, odbyly sie one ostatecznie w dniu 28.11.2013 r. W wyniku ogledzin stwierdzono, ze naprawa nie zostala
wykonana zgodnie z przedstawionym kosztorysem.

Pelnomocnik strony powodowej na rozprawie w dniu 28.06.2016 r. zlozyl do akt sprawy umowe leasingu nr (...) PL
oraz cesje wierzytelno$ci stanowiacej przedmiot zadania pozwu.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Strony sg przedsiebiorcami. W dniu 07.08.2013 r. uszkodzeniu ulegt samoch6d marki B. (...) o nr rej. (...), bedacy
wlasnos$cia (...) Sp. z 0.0. w W.. Samochdd ten byl uzytkowany w ramach umowy leasingu nr (...) przez P. C..

(bezsporne)

(...) Sp. z 0.0. w W. posiadal ubezpieczenie autocasco (certyfikat nr (...)) pojazdu u pozwanego. Ubezpieczyciel w
ramach ubezpieczenia Auto Casco udzielil ochrony na okres od 01.02.2013 r. do dnia 31.01.2014 r. Suma ubezpieczenia
wynosila 202845,53 zl.

(dowdd: potwierdzenie zawarcia uméw ubezpieczen — k. 41, wniosek o ubezpieczenie — k. 42)

P. C. dokonal zgloszenia szkody ubezpieczycielowi bezposrednio po zdarzeniu. Po dokonaniu zgloszenia powod udat
sie do warsztatu prowadzonego przez D. M. w celu naprawy uszkodzonego pojazdu.

(bezsporne)

W dniu 19.08.2013 r. przedstawiciel pozwanego dokonatl ogledzin pojazdu marki (...) o nr rej. (...), sporzadzil
dokumentacje fotograficzng powstalych w dniu 07.08.2013 r. uszkodzen oraz dokonal oceny uszkodzen, co zostalo
zawarte w dokumencie ,OCENA TECHNICZNA (...)” z dnia 19.08.2013 r. Podczas ogledzin stan licznika przebiegu
pojazdu wynosil 100137 km.



(dowdd: ocena techniczna nr (...) — akta szkody na CD — k. 53, dokumentacja fotograficzna - akta szkody na CD —
k. 53, zeznania $wiadka D. M.)

Pismami z dnia 21.08.2013 r. oraz z dnia 04.09.2013 r. pozwany poinformowal powoda o procesie likwidacji szkody
i zwrdcil sie z pro$ba o przestanie dyspozycji wyplaty z leasingu.

(dowod: pismo pozwanego z dnia 21.08.2013 r. — akta szkody na CD — k. 53, pismo pozwanego z dnia 04.09.2013 T.
— k. 31, akta szkody na CD — k. 53)

W dniu 02.09.2013 r. przedstawiciel pozwanego, z uwagi na ujawnienie dodatkowych uszkodzen pojazdu, dokonat
powtoérnych jego ogledzin, co zostalo zawarte w dokumencie ,,OCENA TECHNICZNA (...)” z dnia 02.09.2013 r. W w/
w dokumencie zostaly ujete elementy pojazdu podlegajace wymianie/naprawie, ktore nie zostaly uwzglednione przy
pierwszych ogledzinach.

(dowdd: ocena techniczna nr (...) z dnia 02.09.2013 r. — k. 33-34, akta szkody na CD — k. 53)

Pismem z dnia 09.09.2013 r. (...) Sp. z 0.0. w W. upowaznilo powoda do odbioru odszkodowania z tytulu
naprawy uszkodzonego pojazdu oraz podjecia wszelkich czynnosci zwigzanych z likwidacja szkody, w tym skladania
dokumentow i zasiegania informacji. Pow6d w/w upowaznienie przedstawil pozwanemu.

(dowod: upowaznienie do odbioru odszkodowania — k. 30, wiadomo$¢ e-mail z dnia 09.09.2013 r. — k. 29)

W dniu 20.09.2013 r. w przedsiebiorstwie (...), (...) ul. (...), sporzadzono w systemie (...) kalkulacje kosztéw naprawy
przedmiotowego pojazdu po szkodzie z dnia 07.08.2013 r., okreélajac warto$¢ naprawy na kwote 16986,74 z} brutto
(13810,36 zl netto). Powyzsza kalkulacja zostala nastepnie, w dniu 23.09.2013 r., zweryfikowana przez pozwanego, w
wyniku czego laczny koszt naprawy zostal okresSlony na kwote 16469,44 zt brutto (13389,79 zl netto).

(dowdod: kalkulacja z dnia 20.09.2013 r. — k. 35-40, akta szkody na CD — k. 53)

Pojazd marki (...) o nr rej. (...) zostal naprawiony w warsztacie D. M., zgodnie z dokonang wcze$niej ekspertyza. Po
naprawie pojazd zgloszono pozwanemu do ogledzin. Za wykonang usluge D. M.wystawil fakture VAT nr (...) z dnia
25.10.2013 1., na kwote 15375,00 zl brutto (12500,00 zt netto). W/w faktura zostala zaplacona przez powoda. Po
dokonaniu zaplaty powod zwrdécil sie do pozwanego o wyplate odszkodowania, przedstawiajac ubezpieczycielowi w/
w fakture VAT.

(dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 25.10.2013 r. — k. 25, zeznania $wiadka D. M.)

Pismem z dnia 31.10.2013 r., zatytulowanym ,dyspozycja wyplaty”, powdd zwrdcil sie do pozwanego o wyplate
odszkodowania na wskazany przez niego nr rachunku bankowego.

(dowod: pismo ,dyspozycja wyplaty” z dnia 31.10.2013 r. — k. 24)

W dniu 28.11.2013 r. przedstawiciel pozwanego dokonal ogledzin pojazdu. W tym dniu stan licznika przebiegu pojazdu
wynosil 115609 km.

(dowod: dokumentacja fotograficzna — akta szkody CD — k. 53)

Pismem z dnia 22.09.2014 r. powdd zwrdcil sie do pozwanego z pytaniem dlaczego nie zostalo mu wyplacone
odszkodowanie za naprawe przedmiotowego pojazdu. Jednoczesnie powod podnidsl, ze ogledziny samochodu zostaly
dokonane przez przedstawiciela ubezpieczyciela dopiero po uplywie 3 miesiecy od naprawy pojazdu. P. C. zwroécil sie
z proéba o wyplacenie odszkodowania.

(dowod: pismo powoda z dnia 22.09.2014 r. — k. 21)



Pozwany w dniu 24.02.2015 r. sporzadzit w systemie do kosztorysowania napraw pojazdow(...)kolejny kosztorys nr
(...), po szkodzie z dnia 07.08.2013 r., w ktérym koszt naprawy oszacowano na kwote 5044,49 zl netto.

(dowdd: KOSZTORYS (...)nr (...) z dnia 24.02.2015 r. — k. 17, akta szkody CD — k. 53)

Pismem z dnia 26.02.2015 r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w wysokoSci 5044,49 zl, z tytulu
ubezpieczenia autocasco za naprawe przedmiotowego pojazdu.

(dowod: pismo pozwanego z dnia 26.02.2015 1. — k. 16)
W dniu 27.02.2015 r. pozwana wyplacila powodowi kwote 5044,49 zl, tytulem ,, (...)".
(dowod: polecenie przelewu — k. 15)

W piSmie z dnia 19.02.2015 r. pozwany wskazal powodowi, iz nie moze udzieli¢ mu informacji i wyjanien w
przedmiotowej sprawie, gdyz ubezpieczyciel nie otrzymat od P. C. stosownego pelnomocnictwa, udzielonego przez
(...) Sp.zo.0.wW..

(dowod: pismo pozwanego z dnia 19.02.2015 r. — k. 20)

Pismem z dnia 12.03.2015 r., zatytulowanym ,wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy”, pelnomocnik powoda,
skierowanym do pozwanego, wniosl o ponowne rozpatrzenie sprawy i wyplate odszkodowania w wysokosci
wynikajacej z kosztorysu — kalkulacji kosztow naprawy pojazdu z dnia 20.09.2013 r. oraz wg faktury nr (...) z dnia
25.10.2013 r., dokumentujacej koszty wykonania naprawy, na kwote z zatwierdzonego kosztorysu, tj. 15375,00 zt. W/
w pismo zostalo wyslane pozwanemu przesytka polecona w dniu 24.03.2015 .

(dowod: pismo ,,wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy” z dnia 12.03.2015 r. — k. 44-44v, potwierdzenie nadania
przesylki poleconej — k. 45-45v)

Pismem z dnia 12.02.2016 r., zatytulowanym ,przedsadowe wezwanie do zaplaty”, pelnomocnik powoda wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 7455,51 zl, tytulem nieuregulowanej dotychczas czesci kosztow naprawy pojazdu. W/w
pismo zostalo wyslane pozwanemu przesytka polecong w dniu 29.03.2016 .

(dowod: pismo ,,przedsadowe wezwanie do zaplaty” z dnia 12.02.2016 r. — k. 46, potwierdzenie nadania przesylki
poleconej — k. 47-47v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W sprawie poza sporem byla odpowiedzialnoéé pozwanego ubezpieczyciela (...)SPOLKA AKCYJNA (...) w W. z tytulu
pokrycia kosztéw naprawienia szkody, powstalej w skutek wypadku drogowego. Natomiast sporna byla wysokoéc
odszkodowania.

Wskazac nalezy, ze powod wykazal w przedmiotowym postepowaniu, iz nabyl ostatecznie, na mocy umowy przelewu
wierzytelnoéci z dnia 30.03.2016 r. (k. 77-79), wierzytelno$¢ z tytulu przedmiotowej szkody. Wezeéniej za$, pismem z
dnia 09.09.2013 . (...) Sp. z0.0. w W. upowaznilo powoda do odbioru odszkodowania z tytulu naprawy uszkodzonego
pojazdu oraz podjecia wszelkich czynnos$ci zwigzanych z likwidacja szkody, w tym skladania dokumentow i zasiegania
informacji. Pow6d w/w upowaznienie przedstawil pozwanemu (k. 29-30).

Wobec tego, ze rozstrzygniecie tej kwestii wymagalo wiadomosci specjalnych Sad w toku postepowania dopuscil
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukcji zdarzen, wyceny wartoéci i jako$ci
napraw pojazdow na okoliczno$é:



a) ustalenia rzeczywistego zakresu prac naprawczych wykonanych w pojezdzie powoda;
b) ustalenia warto$ci szkody;

c¢) ustalenia czy pojazd zostal naprawiony po dacie szkody, jezeli tak - jakie czesci zostaly wykorzystane do naprawy
pojazdu ( oryginalne nowe, oryginalne uzywane, alternatywne nowe, alternatywne uzywane );

d) czy pojazd zostal przywrdocony do stanu sprzed wystapienia szkody;

e) czy w pojezdzie byly dokonywane wczeéniejsze naprawy, jezeli tak — w jakim zakresie zostaly wykonane ( charakter
czesSci, prawidlowo$é technologii ).

Biegly po zapoznaniu sie z przedlozonymi przez Sad aktami niniejszej sprawy, aktami szkody, przy zastosowaniu
komputerowego systemu kosztorysowania napraw pojazdéw (...), w oparciu o wiedze i doSwiadczenie wlasne,
w oparciu o ich analize ustalil, iz _warto$¢ szkodv powstalej w wyniku zdarzenia kolizyjnego z dnia 07.08.2013

ustalonej zgodnie z Ogdlnymi Warunkami Ubezpieczenia

w_ktérym uczestniczyt

...) uchwala nr (...) z dnia 09.01.2008 r.
12981,75 zl netto/ 159675% zl brutto. Z uwagi na zbycie pOJazdu bedacego przedmiotem opinii przez powoda przed

terminem wydania postanowienia przeprowadzenie jego ogledzin bylo niemozliwe. Na podstawie zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnoéci analizy poréwnawczej uszkodzen pojazdu udokumentowanych
fotograficznie w datach wykonania ogledzin pojazdu przez przedstawiciela pozwanego biegly stwierdzil, ze pojazd
zostal poddany naprawie po szkodzie z dnia 07.08.2013 r. Jedynym elementem, w stosunku do ktérego bezsprzecznie

mozna stwierdzié, ze nie zostal poddany naprawie zgodnie ze zweryfikowang przez pozwanego kalkulacja, sa drzwi
przednie, lewe pojazdu. Koszt naprawy pojazdu bez uwzglednienia operacji naprawczych zwigzanych z wymienionym
elementem wynosi 12595,58 zl netto. Brak mozliwoS$ci przeprowadzenia ogledzin pojazdu uniemozliwia ustalenie

uzytych do naprawy pojazdu rodzaju czedci. Zgodnie z zawarta przez powoda polisg oraz postanowieniami OWU
wysoko$é szkody winna zosta¢ ustalona przy zastosowaniu w realizowanej naprawie wylgcznie czesci oryginalnych.
Wykonana w trakcie opinii analiza por6wnawcza materiatu fotograficznego z poszczegédlnych ogledzin pojazdu
wskazuje, ze pojazd bedacy przedmiotem opinii byl naprawiany w okresie pomiedzy wykonanymi ogledzinami:
19.08.2013 r. — 28.11.2013 r. W okresie tym naprawie mdg} podlegac zderzak przedni/poszycie zderzaka przedniego.
Naprawa wykonana przy uzyciu szpachli wyréwnawczej z lakierowaniem elementu.

Sad podzielit w tym zakresie w calo$ci wnioski wynikajace z opinii bieglego. Opinia podlega ocenie, jak kazdy
inny dowod, wedlug art. 233 § 1 k.p.c. W wypadku opinii bieglego, gdy w gre wchodzi wiedza specjalistyczna,
kontrola wiarygodnoéci opinii i wypowiedzi bieglego jest utrudniona. Dokonujgc oceny Sad kontroluje wnioski i
wywody opinii bieglego pod katem widzenia ich zgodno$ci z zasadami logiki, poziomu wiedzy bieglego, sposobu
motywowania stanowiska, podstaw opinii (powolywania sie na piSmiennictwo i inne Zrodla, stosowania konkretnych
metod badawczych).

W ocenie Sadu sporzadzona w sprawie opinia biegtego M. M. w calo$ci zaslugiwala na uwzglednienie. Opinia zostala
wykonana szczegdtowo, a przedstawione ustalenia poparte zostaly wszechstronna analiza, co pozwala uznaé te opinie
za pelng i kompletna. Wywody bieglego sa logiczne i trafne, a takze zgodne z zasadami poprawnego wnioskowania.

W mysl art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreélone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Nastepnie w mys$l § 2 pkt 1 tegoz art. §wiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegoblnosci na zaplacie — przy ubezpieczeniu majatkowym — okre§lonego odszkodowania za szkode powstalg
wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 — 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracji
ubezpieczenie casco, o ktérym mowa w dziale II ust. 3 pkt 1 zalgcznika do tejze ustawy, ma charakter dobrowolny,
z zastrzezeniem przepis6Ow ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym



Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W ramach zawartej z ubezpieczajacym
umowy zaklad ubezpieczen udziela ochrony ubezpieczeniowej. Umowa ubezpieczenia, ogélne warunki ubezpieczenia
oraz inne wzorce umowy sa formulowane jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. Ogblne warunki ubezpieczenia
oraz inne wzorce umowy zaklad ubezpieczen zamieszcza na swojej stronie internetowej. Postanowienia umowy
ubezpieczenia, ogélnych warunkéw ubezpieczenia oraz innych wzorcow umowy sformulowane niejednoznacznie
interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

Jak sygnalizowano, poza sporem jest fakt, ze pozwana przyjela odpowiedzialno$é za szkode, z tytulu ubezpieczenia
autocasco. Natomiast powod zakwestionowal wysoko$§é odszkodowania, ktéra pozwany ustalit na kwote 5044,49
z} netto. Tak okreSlona kwota zostala powodowi wyplacona. Nalezy zaznaczy¢, ze wysoko$é odszkodowania nalezy
ustala¢ wedlug zasad okreSlonych w § 14 ogblnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéow — (...) komunikacja.
Naprawienie szkody ma zapewni¢ calkowita kompensate doznanego uszczerbku, nie dopuszczajac jednak do
nieuzasadnionego wzbogacenia sie poszkodowanego. Odszkodowanie nalezy sie bowiem tylko w granicach
normalnego zwigzku przyczynowego. Odszkodowanie nie moze by¢ wyzsze niz suma ubezpieczenia.

W ramach przeprowadzonych szczegbélowych wyliczen, biegly ustalil, iz k oszt naprawy pojazdu, po szkodzie z
dnia 07.08.2013 r. bez uwzglednienia operacji naprawczych zwigzanych z drzwiami przednimi lewymi pojazdu
wynosi 12595,58 zl netto. Dlatego tez wyliczenie odszkodowania przez pozwana nie bylo prawidlowe z uwagi na
zanizenie kosztow naprawy pojazdu. Podnie$¢ ponadto nalezy, ze w sporzadzonej w dniu 20.09.2013 r., w systemie
(...) kalkulacji kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu po szkodzie z dnia 07.08.2013 r., okre§lono warto$c
naprawy na kwote 16986,74 z brutto (13810,36 zl netto). Powyzsza kalkulacja zostala nastepnie w dniu 23.09.2013
r. zweryfikowana przez pozwanego, w wyniku czego laczny koszt naprawy zostal okreSlony na kwote 16469,44
z} brutto (13389,79 zl netto). Pojazd marki (...) o nr rej. (...) zostal naprawiony w warsztacie D. M., zgodnie z
dokonang wczes$niej ekspertyza. Po naprawie pojazd zgloszono pozwanemu do ogledzin. Jednakze przedstawiciel
pozwanego dokonal ogledzin pojazdu dopiero w dniu 28.11.2013 r. W tym dniu stan licznika przebiegu pojazdu
wynosit 115609 km. Jak wskazal biegly w opinii pomiedzy pierwszymi ogledzinami a ostatnimi uplynelo ponad 3
miesigce, a pojazdem w tym czasie przejechano 15472 km. Zgodnie z tresScig pozwu przedmiotowy pojazd, w okresie
pomiedzy ogledzinami wykonanymi przez przedstawiciela pozwanego, uczestniczyl w kolejnym zdarzeniu drogowym.

Powyzsze okoliczno$ci zostaly potwierdzone przez zeznania D. M., ktéorym Sad dal wiare w caloéci. Byly one bowiem
rzeczowe, spojne, logiczne i koherentne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Przede wszystkim
wskazaé nalezy, ze za wykonana ustuge D. M. wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 25.10.2013 r., na kwote 15375,00 z}
brutto (12500,00 zl netto). Zatem kwota ta odpowiadala sporzadzonej w dniu 23.09.2013 r. i zweryfikowanej przez
pozwanego kalkulacji. Poza tym powyzsza kwota jest jednocze$nie o 95,58 zl netto nizsza niz koszt naprawy pojazdu
wyliczony przez bieglego. W/w faktura zostala zaplacona przez powoda. Ponadto biegly potwierdzil, iz przedmiotowy
pojazd zostal poddany naprawie po szkodzie z dnia 07.08.2013 r. Dlatego tez w ocenie Sadu powodowi przystuguje
odszkodowanie w pelnej wysokoSci, tj. 12500,00 zl. W dniu 27.02.2015 r. pozwana wyplacila powodowi, z tytulu
odszkodowania kwote 5044,49 z1 netto.

Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 7455,51 zl, czyli kwote netto wynikajacg z
faktury VAT nr (...) z dnia 25.10.2013 r., wystawionej za wykonana usluge przez D. M., pomniejszong o kwote juz
wyplacona powodowi przez pozwanego, tj. 5044,49 zk.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 805 k.c. wzw. z art. art. 361 k.c. i art. 363 k.c. Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 7455,51 zk.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 817 k.c. i art. 481 k.c., przy czym okre$lajac termin odsetek od kwoty 7455,51
z}, Sad mial na uwadze termin wskazany przez powoda, tj. od dnia 01.12.2013 .

Koszty postepowania powinien ponie$¢ w caloéci na podstawie art. 98 k.p.c. przegrywajacy proces pozwany (...)
SPOLKA AKCYJNA (...) w W..



Zgodnie z powolanym przepisem strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Przepis ten wyraza jedna z
dwobch podstawowych zasad dotyczacych rozstrzygania o kosztach procesu, tj. zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca (merytorycznie albo formalnie i niezaleznie od tego czy ponosi wine w
prowadzeniu procesu) zobowigzana jest zwr6ci¢ swemu przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu (por.
m.in. uchwala skladu siedmiu sedziéw SN — zasada prawna z dnia 23.06.1951 r. — C 67/51, OSN(C) 1951, nr 3, poz. 63;
orzeczenie SN z dnia 27.08.1962 r. — II CZ 103/62, OSNC 1963, nr 7-8, poz. 171; postanowienie SN z dnia 10.09.1963
r. 1 CZ97/63, OSNC 1964, nr 4, poz. 85).

Jednocze$nie na podstawie art. 108 § 1 zd. 2 Sad pozostawil szczegdlowe wyliczenie kosztow referendarzowi
sagdowemu.

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w wyroku.

SSR Marianna Grzyb



