Sygn. akt V GC 474/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Andrzejewska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Mierzejewska
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 roku w Ostrolece
na rozprawie sprawy z powodztwa

GMINY (...) (NIP (...))

przeciwko

(...) Sp. zo.o. wR. (KRS (...))

o zaplate 6 150,00 zl

orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w R. na rzecz powoda GMINY (...) kwote 6 150,00 zl (sze$¢ tysiecy sto
piecdziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 03 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;

2. tytulem zwrotu kosztoéw procesu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1508,00 zl, w tym kwote 1200,00
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

SSR Anna Andrzejewska

Sygn. akt VGC 474/15

UZASADNIENIE

Powo6d Gmina (...) w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscia w R. wniost o
zasgdzenie od pozwanego kwoty 6.150,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 stycznia 2015 roku do dnia
zaplaty, jak rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego zadania powo6d wskazal, ze 10 lipca 2014 roku zawarl z pozwanym
umowe nr (...), ktorej przedmiotem byla dostawa i montaz trybun na Stadionie Miejskim w W. przy ul. (...). Pismem
datowanym na dzien 12 wrze$nia 2014 roku powdd poinformowal pozwanego o wadach w wykonanym przedmiocie
umowy i wezwal do dostarczenia obliczenn konstrukeyjnych i dokumentacji potwierdzajgcej zgodno$¢ montowanych
trybun z projektem budowlanym i specyfikacja techniczng wykonania i odbioru robét. Pozwany w piSmie z dnia
15 wrzeSnia 2014 roku wyjaénil przyczyny wad i zobowiazal sie do ich usuniecia w terminie do 24 wrzeénia
2014 roku. Po stwierdzeniu przez inspektora nadzoru inwestorskiego réznic pomiedzy wymaganym a wykonanym
przedmiotem umowy i braku stosownej dokumentacji technicznej i w zwigzku z nieusunieciem wad powod wezwal
pozwanego, najpierw pismem z dnia 24 wrze$nia 2014 roku do zakoniczenia montazu trybun i dostarczenia kompletnej
dokumentacji, a nastepnie pismem z dnia 29 wrzes$nia 2014 roku do wykonania umowy w sposéb zgodny z projektem,



umowa, SIWZ i STWiOR zakreslajac termin do 2 pazdziernika 2014 roku. Po bezskutecznym uplywie tego terminu
powod pismem z 3 pazdziernika 2014 roku odstapil od umowy nr (...) z dnia 10 lipca 2014 roku oraz wezwal pozwanego
do demontazu i zabrania nienalezycie wykonanego przedmiotu umowy, ktére to wezwanie ponowil w dniach 16
i 31 pazdziernika 2014 roku. Wobec braku reakcji pozwanego powo6d powierzyl demontaz trybun podmiotowi
zewnetrznemu, ktéry obciazyl powoda nalezno$cia w kwocie 6.150,00 zlotych tytulem demontazu trybun i przewozu
elementow trybun do hali magazynowej (...) w W. (faktura nr (...) z dnia 21 listopada 2014 roku). Pow6d uregulowal
nalezno$¢ wynikajaca z w/w faktury i wystawil fakture VAT nr (...) obciazajac pozwanego kosztami wynikajacymi z
demontazu i przewozu trybun. Pozwana nie uregulowala tej nalezno$ci.

Referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Wyszkowie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16
czerwca 2015 roku w sprawie I Nc 283/15 orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig w R. zaskarzyl
nakaz zaplaty w caloéci i podnoszac zarzut niewlasciwos$ci miejscowej i rzeczowej Sadu Rejonowego w Wyszkowie
wnidst o oddalenie powddztwa wobec braku podstaw roszczenia powoda. Wnibst tez o zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztéow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
sprzeciwu pozwany przyznal, ze zawarl z powodem umowe nr (...)z dnia 10 lipca 2014 roku, ktérej przedmiotem byta
dostawa i montaz trybun na Stadionie Miejskim w W. przy ul. (...). Wskazal, ze przedmiot umowy zostal wykonany,
z wyjatkiem podestu krat (...), ktéry posiadal nieistotng wade, a przez pozwanego zostaly podjete dzialania celem
usuniecia wady. Pozwany pismem z dnia 15 wrze$nia 2014 roku poinformowal powoda, ze brakujace czesci zostang
dostarczone i zamontowane, jednak powo6d nie wyrazil zgody na usuniecie wad do dnia 7 pazdziernika 2014 roku.
Pismem z 3 pazdziernika 2014 roku pozwany zwrocil sie do powoda o udostepnienie mu przedmiotu umowy celem
usuniecia wad wskazujac, ze roboty zostana wykonane w terminie dwoch dni i przekazane do odbioru. Pismem z 9
pazdziernika 2014 roku pozwana poinformowata powoda, ze jego odstgpienie od umowy moca o$wiadczenia dnia
3 pazdziernika 2014 roku jest nieuzasadnione i nieskuteczne. Jednoczeénie twierdzil, ze powdd oswiadczeniem tym
odstapit od czesci niezrealizowanej laczacej strony umowy o dzielo (wzmocnienia podestu — krat (...)). Zdaniem
pozwanego wykonany przedmiot umowy, z uwagi na ztozone oS§wiadczenie o dostapieniu od cze$ci umowy, stanowi
wlasno$é powoda, dlatego zadanie kwoty okreslonej pozwem tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...) jest bezpodstawne.

Sad Rejonowy w Wyszkowie postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2015 roku w sprawie I C 681/15 stwierdzil swoja
niewla$ciwos¢ i sprawe przekazal Sadowi Gospodarczemu — Sagdowi Rejonowemu w Ostrolece.

Sad ustalil, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezsporne pozostawalo, ze powdd (jako zamawiajacy) i pozwany (jako przyjmujacy zamdwienie)
w ramach realizacji przez powoda inwestycji pn. ,Przebudowa stadionu przy ul. (...) — etap II — dostawa i montaz
nowych trybun” w dniu 10 lipca 2014 roku zawarli umowe dostawy nr (...) (k. 8-9). Zgodnie z § 1 tej umowy pozwany
zobowiazal sie wykonaé zamodwienie polegajace na dostawie wraz z montazem nowych trybun na Stadionie Miejskim
w W. przy ul. (...) zgodnie ze zlozong ofertg przetargowa. Stosownie do § 2 tej umowy dostarczenie, rozmieszczenie
i instalacja przedmiotu zamoéwienia nastapi do dnia 04.08.2014 roku. Wydanie przedmiotu zaméwienia powodowi
strony uzaleznily od protokolarnego odbioru przedmiotu zamoéwienia (§ 4 umowy). Zgodnie z § 10 umowy w sprawach
nieuregulowanych umowa stron maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego.

W dniu 17 wrzeénia 2014 roku (data doreczenia — k. 10v) pozwany zostal poinformowany przez powoda pismem z
dnia 12.09.2014 roku o stwierdzonym uginaniu ram w przej$ciach miedzy sektorami oraz miedzy rzedami siedzisk, a
takze o zmniejszonej wysokoSci trybun wraz z barierka wobec okreSlonej w projekcie budowlanym na 271,0 cm oraz
wezwany do dostarczenia obliczen konstrukeyjnych na wszystkie elementy konstrukcyjne trybun do 15.09.2014 roku
wraz z dokumentacja (k. 10).

W odpowiedzi pozwany w dniu 22 wrze$nia 2014 roku poinformowat powoda pismem z dnia 15 wrze$nia 2014 roku,
ze projekt konstrukeji trybun zawiera elementy wzmacniajace konstrukcje w przej$ciach miedzy sektorami i pomiedzy
przejsciami i podczas montazu okazalo sie, ze brakuje elementéw wzmacniajacych, poniewaz nikt z montazystéw nie



zauwazyl braku wspornikéw. O$wiadczyl jednoczeénie, ze brakujace czesci zostang dostarczone i zamontowane w
najblizszym mozliwym terminie do dnia 24.09.2014 roku (k. 12, 63).

Po stwierdzeniu przez inspektora nadzoru w dniu 23 wrze$nia 2014 roku braku zamontowanych podestéw
komunikacji miedzy sektorami, nadmiernych ugieé¢ krat (...) osadzanych w katowniku stalowym ulozonych miedzy
rzedami siedzen i w ciagach komunikacyjnych oraz niezgodnoéci z projektem parametréw krat (k. 13) powod w
dniu 26.09.2014 roku (data doreczenia - k.14v) poinformowal pozwanego pismem z dnia 24.09.2014 roku o tym,
ze do dnia sporzadzenia tego pisma nie zostaly zamontowane podesty komunikacyjne miedzy sektorami i nie
zostala dostarczona dokumentacja techniczna. Jednocze$nie wezwal pozwanego do natychmiastowego dostarczenia
kompletnej dokumentacji technicznej i do zakonczenia montazu trybun (k. 14).

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2014 roku (doreczonym pozwanemu w dniu 01.10.2014 roku —k. 16v) pow6d wyznaczyl
pozwanemu termin do 02.10.2014 roku do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z projektem, umowg, SIWZ,
STWIiOR i poinformowal, ze w przypadku niezastosowania sie do tego zadania zlozy oS§wiadczenie o odstapieniu od
umowy (k. 16).

W dniu 3 pazdziernika 2014 roku powdd zlozyl o§wiadczenie, ze dzialajac na podstawie art. 611 kc odstepuje od umowy
z dnia 10 lipca 2014 roku na dostawe wraz z montazem nowych trybun na Stadionie Miejskim w W. (k. 18).

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2014 pozwany zwrdcil sie z prosbg o umozliwienie mu wykonania umowy o$wiadczajac,
Ze jej zakonczenia niezbedne sg jeszcze dwa dni, gdyz niezbedne jest wzmocnienie podestu — krat (...), co zostalo juz
zlecone. Jednocze$nie zakreslit powodowi termin do 7 pazdziernika 2014 roku na zajecie ostatecznego stanowiska
o$wiadczajac, ze po tym terminie odstgpi od umowy. Zaznaczyl tez, ze po ewentualnym odstgpieniu od umowy
przedmiot umowy nie zostanie usuniety z placu budowy, gdyz nie jest mozliwe jego uzytkowanie - jest przedmiotem
zabudowanym i nie ma mozliwo$ci zastosowania na innym obiekcie (k. 65).

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2014 roku pozwany zakwestionowal zasadno$¢ odstgpienia powoda od umowy, gdyz
pozwana wykonala caly przedmiot umowy za wyjatkiem podestu-krat (...), ktéry okazal sie wadliwy wskazujac, ze
podjete zostaly dzialania celem usuniecia tej nieistotnej wady. Jednoczesnie poinformowat powoda, ze oS§wiadczenie
powoda o odstgpieniu traktuje jako o$wiadczenie o odstgpieniu od czesci niezrealizowanej umowy, a nadto, ze
nie usunie zrealizowanego dziela w zakre§lonym terminie 10 pazdziernika 2014 roku, gdyz z uwagi na zlozone
o$wiadczenie stanowi ono wlasnoéé powoda (k. 66-67). Stanowisko to pozwany podtrzymal réwniez w piémie z dnia
21 pazdziernika 2014 roku (k. 68-69).

Pismem z dnia 16 pazdziernika powod wyznaczyl pozwanemu ostateczny termin do demontazu i zabrania przedmiotu
zamoOwienia do 22.10.2014 roku oraz ponownie poinformowal, ze w przypadku niewykonania demontazu w tym
terminie, zostanie on zlecony firmie zastepczej, a elementy zostana zlozone w depozycie, za$ kosztami tych czynnosci
zostanie obcigzony pozwany (k. 20).

W dniu 4 listopada 2014 roku powdd po raz kolejny wezwal pozwanego do demontazu i usuniecia wadliwie
wykonanych trybun z terenu Stadionu Miejskiego zakre§lajgc w tym zakresie pieciodniowy termin wraz z informacja,
ze w przypadku niezastosowania sie do tego wezwania dokona powyzszych czynno$ci we wlasnym zakresie, a kosztami
demontazu i usuniecia trybun obciazy pozwanego (k 21).

Powodd zlecit wykonanie demontazu trybun G. G. prowadzacemu dzialalno§é gospodarcza pod nazwa (...) w
miejscowosci R., ktory za wykonane prace obejmujace demontaz ustawionych trybun na stadionie miejskim przy ul.
(...) w W. i przewo6z elementéw trybun oraz zlozenie w/w elementéw w hali magazynowej (...) wystawil fakture VAT
nr (...) z dnia 21.11.2014 roku na kwote 6.150,00 zlotych (k. 23-24).

W dniu 19 grudnia 2014 roku powo6d pozwanemu wystawil fakture nr (...) na kwote 6.150,00 zlotych platng do
02.01.2015 roku wskazujgc w opisie, iz stanowi ona refakture za opisane wyzej prace (k. 25) o czym poinformowal
pozwanego w dniu 22.12.2014 roku (data doreczenia — k. 27) pismem z dnia 19 grudnia 2014 roku (k. 26).



Powyzsze okolicznoéci wynikaja z dokumentow zaoferowanych przez obie strony i nie byly kwestionowane przez zadna
ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zawarta przez strony umowe na podstawie ktorej pozwany zobowiazany byl do dostarczenia, rozmieszczenia i
montazu zamoéowionych trybun nalezalo zakwalifikowaé jako umowe o dzielo. Zgodnie z art. 627 kc przez umowe
o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia.

Majac na uwadze zdarzenie na podstawie ktoérego powo6d uzasadnial w niniejszej sprawie zadanie zaplaty (zwrot
kosztow powstalych w zwigzku z odmowa odbioru wadliwie wykonanego przez pozwanego przedmiotu umowy
po odstapieniu przez powoda od tej umowy) zasadnicza kwestia wymagajaca wyjasnienia i prawnej oceny byla
w niniejszej sprawie skuteczno$¢ odstapienia powoda od zawartej z pozwanym umowy. Nie budzilo przy tym
watpliwos$ci, ze pozwany wadliwie wykonywal dzielo. Poprawno$¢ wykonania i jego zgodnos$¢ z dokumentacjg i
umowa kwestionowal powo6d w licznych pismach kierowanych do pozwanego juz od 17 wrze$nia 2014 roku w ktérych
domagal sie dostarczenia dokumentacji technicznej i zakoniczenia montazu trybun wskazujac stwierdzone wadliwosci.
Sam pozwany przyznal, ze podczas montazu trybun zabraklo mu elementéw wzmacniajacych i zobowigzal sie do
usuniecia tych wad w terminie do 24.09.2014 roku (k. 12, 63). Nieusuniecie przedmiotowych wad przez pozwanego
w zakreSlonym nastepnie dodatkowo przez powoda terminie do 02.10.2014 roku (k 16) stanowilo podstawe zlozenia
pozwanemu o$wiadczenia woli o odstgpieniu od umowy.

W celu oceny skutecznosci odstgpienia powoda od umowy istotne bylo na jakim etapie wykonania dziela powdd
zlozyl oswiadczenie o odstgpieniu od umowy. W tym zakresie ustalenia wymagalo w szczegdlnosci czy dzielo zostalo
ukonczone i powodowi wydane zanim wzywal on pozwanego do usuniecia wad i zlozyl mu o$wiadczenie o odstgpieniu
od umowy. Dopiero te ustalenia pozwola na dokonanie koniecznej subsumpcji tych okoliczno$ci do norm prawa
materialnego. Zaleznie bowiem od wyniku tych ustalen zastosowanie znajdzie albo przepis art. 636 § 1 kc albo przepis
art. 637 § 2 ke (obowigzujacy do dnia 24.12.2014 roku).

Majac na uwadze tresé § 4, § 7 ust. 3 umowy nr (...) z dnia 10 lipca 2014 roku stwierdzi¢ nalezy, ze oddanie dziela bylto
zwigzane z jego odbiorem. Wprawdzie strony w umowie nie ustalily szczegdtowych zasad owego odbioru, jednak w tym
zakresie dyspozycja art. 643 kc przesadza, ze przyjmujacy zaméwienie winien wyda¢ dzielo zamawiajacemu. Zasady
doswiadczenia zyciowego nakazuja przy tym przyjaé, ze ,wydanie” wymaga zawiadomienia o gotowo$ci do dokonania
tej czynnos$ci. Analiza materialu dowodowego (wzajemnej korespondencji stron) jednoznacznie wykazuje, ze pozwany
nie informowal powoda o swojej gotowosci do przekazania dziela, wskazywal jedynie, ze potrzebuje wiecej czasu na
jego ukonczenie. Oznacza to, ze w chwili podejmowania przez powoda dzialan zmierzajacych do usuniecia wadliwoéci
wykonanych prac, dzielo nie bylo ukoniczone zgodnie z umowg i nie zostalo mu wydane. W tej sytuacji do oceny
skutecznosci o§wiadczenia o odstapieniu od umowy i okolicznoéci towarzyszacych jego zlozeniu ma zastosowanie art.
636 § 1 ke.

Art. 636 § 1 ke nie wprowadza rozréznienia, w przeciwienstwie do art. 637 § 2 ke, na wady istotne i nieistotne. Pozwala
wiec na podejmowanie przez zamawiajacego dzialan korygujacych proces wykonania dziela w kazdym wypadku
stwierdzenia dopuszczenia sie przez wykonawce odstepstw od warunkéw umowy lub wlaéciwoéci, jakie musi miec
przedmiot wykonawczy umowy o dzielo. Dlatego stwierdzenie, ze dzielo jest wykonywane wadliwie (co dotyczy kazdej
wadliwosci, a nie tylko istotnej i obnizajacej jej warto$¢ badz uzyteczno$¢) uprawnia zamawiajacego do wezwania
wykonawcy, aby zmienil sposéb wykonania dziela i je wykonal zgodnie z umow3 i jego wlasciwoSciami, przez ktore
w tym wypadku trzeba rozumie¢ rowniez zgodnos$¢ z ustalonymi normami, jakim powinny odpowiadaé konstrukeje
takie, jakie pozwany wykonywal u powoda.

Sam pozwany przyznal, ze brak elementéw wzmacniajacych wynikal z bledow (nieuwagi) montazystow dziatajacych na
zlecenie pozwanego. Na uginanie ram w przej$ciach miedzy sektorami i miedzy rzedami siedzisk powo6d zwracal uwage



pozwanemu pismem z dnia 12.09.2014 roku, za$ pismem z dnia 24.09.2014 roku wskazal na brak zamontowania
podestéw komunikacyjnych miedzy sektorami. Jednocze$nie powdd wzywatl pozwanego do usuniecia stwierdzonych
wad zakre$lajac w tym celu termin. Zdaniem Sadu powdd zasadnie wskazywal na wadliwy spos6b wykonywania dziela
i zadal zmiany sposobu jego wykonania. Bezsprzecznie pozwany nie zastosowal sie do wezwania powoda pomimo
niekwestionowania stwierdzonych wad i przedluzania mu przez powoda terminu do zmiany sposobu wykonania
dziela. Taka postawa pozwanego, ktory z jednej strony deklarowal zamontowanie wspornikow w terminie kilku dni
(k. 63, 64), a nastepnie nie realizowal swoich deklaracji, po czym ukonczenie dziela uzaleznial od stanowiska powoda
zakre$lajac mu w tym celu termin z zagrozeniem odstapienia od umowy (pismo z dnia 03.10.2014 roku —k. 65),
wyrazala wole pozwanego, ktéra w okolicznoSciach tej sprawy musi byé¢ rozumiana jako odmowa zmiany sposobu
wykonania dziela. Bezsprzecznie jednak pozwany nie zmienil sposobu wykonania dziela, w rozumieniu art. 636 § 1 ke,
w zakre§lonym mu w tym celu terminie. Powdd mégl zatem skutecznie od umowy odstapic, a jego decyzja ma oparcie
w regulacji przyjetej w art. 636 § 1 kc.

Odstapienie od umowy powoduje skutki okre$lone w art. 494 § 1 ke. Zgodnie z tym przepisem strona, ktéra odstepuje
od umowy wzajemnej, obowiazana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga
strona obowigzana jest to przyjac. Strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zadac nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla,
lecz rowniez na zasadach og6lnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Zatem umowa staje
sie niewazna ex tunc, co oznacza, ze strony zobowiazane sg zwrdcié sobie wszystko co $§wiadczyly. Powdd moze zatem
uchyli¢ sie od zaplaty wynagrodzenia, jednakze zobowiazany jest takze do zwrotu wykonanego przez pozwanego dziela.
Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 roku w sprawie I ACa 334/10 (POSAG
2010/3/45-60, LEX nr 653709) mimo, ze zwrot wadliwej rzeczy stanowi realizacje uprawnien pozwanego, powod
zglaszajac roszczenia z tytulu odstgpienia od umowy wzajemnej w ramach wlasnego roszczenia powinien zaoferowac
zwrot wzajemnego Swiadczenia.

Jak wskazuje wzajemna korespondencja stron, pow6d wzywal bezskutecznie pozwanego do odbioru dziela. Pozwany
kategorycznie i konsekwentnie odmawial odbioru wskazujac na nieskuteczno$¢ oswiadczenia woli powoda o
odstapieniu od umowy, a nadto na brak mozliwoSci wykorzystania ich w innym miejscu. W tych okoliczno$ciach
powdd zlecil osobie trzeciej demontaz trybun wykonanych przez pozwanego i przewiezienie ich do hali magazynowej,
co narazilo go na koszty stanowiace cene tego zlecenia w kwocie 6.150,00 zlotych (k. 23-24). Powyzsze stanowi szkode
powoda zwigzana z niewykonaniem zobowiazania przez pozwanego. Przepis art. 494 § 1 kc uprawnia odstepujacego
od umowy takze do zadania naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. W tym zakresie znajduje
zastosowanie art. 471 ke. Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2005 roku w sprawie III
CK 586/04 (LEX nr 407133), ktory nalezalo podzieli¢. Nalezne odstepujacemu od umowy odszkodowanie powinno
kompensowa¢ calg szkode (damnum emergens i lucrum cessans), do jakiej doprowadzito niewykonanie zobowigzania,
jak rowniez koszty poniesione po odstgpieniu od umowy. W sprawie wykazane zostaly przez powoda wszystkie
przestanki warunkujace powstanie odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego, tj. : 1) szkoda wierzyciela w postaci
uszczerbku majatkowego; 2) okoliczno$é, ze szkoda byta spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym
zobowiazaniem przez dluznika; 3) zwiazek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania
zobowigzania a poniesiong szkoda. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w art. 471 ke zawarte jest domniemanie, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpilo wskutek okolicznoéci, za ktére dtuznik ponosi
odpowiedzialno$éc¢. Tego domniemania pozwany nie obalil. Powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 6.150 zlotych
w terminie do 02.01.2015 roku (k. 25-27). Od uplywu tego terminu powstat stan op6znienia pozwanego w spelnieniu
$wiadczenia (art. 481 § 1 ke). Dlatego od dnia nastepnego przypadajacego po dniu wyznaczonym jako termin spelnienia
$wiadczenia zasadzono powodowi nalezne odsetki ustawowe od zasadzonego Swiadczenia gléwnego.

Bez wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie pozostal przywolany w uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2013 roku w sprawie I ACa 75/13 (LEX nr 1314854), ktory
wydany zostal w oparciu o odmienny stan faktyczny i inng podstawe prawna roszczenia tam analizowanego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na mocy art. 494 § 1 ke w zw. z art. 471 ke w zw. z art. 636 § 1 ke.



O kosztach procesu orzeczono w mysl zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 kpc). Na koszty procesu
sklada sie kwota 308 zlotych tytulem zwrotu kosztéw oplaty sadowej i kwota 1.200 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, ktorej wysoko$é zostala ustalona na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 roku, poz. 490 ze zm.). Pelnomocnik powoda nie wykazal, aby ponidst koszty oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa.



