Sygn. akt V GC 448/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqgcy: SSR Marianna Grzyb
Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 roku w Ostrolece
na rozprawie sprawy z powodztwa

(...) Spotki z 0.0. wP. (KRS (...))

przeciwko

(...)Spoélce z 0.0. we W. (KRS (...))

o zaplate 12 063,84 z}

orzeka:

1. zasgdza od pozwanej (...)Spolki z 0.0. we W. na rzecz powodki (...) Spolki z 0.0. w P. kwote 12 063,84 zl (dwanaslcie
tysiecy szeStdziesiat trzy zlote osiemdziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie w wysoko$ci 8% w
stosunku rocznym od dnia 15.01.2015 roku do dnia 31.12.2015 roku i w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej
NBP i 5,5 punktéw procentowych w stosunku rocznym od dnia 01.01.2016 roku do dnia zaplaty;

2. tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 3.021 zl, w tym kwote 2.400 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

SSR Marianna Grzyb

UZASADNIENIE

Powodka (...) Sp. z 0.0. w P. wniosla o zasgdzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W. kwoty 12063,84 zl z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od kwoty 12063,84 zl od dnia 15.01.2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw
procesu wg norm przepisanych.

Uzasadniajac merytorycznie roszczenie wskazano, ze pozwana zamoéwila u powodki towary, ktére nastepnie zostaly
jej dostarczone. Powodka podala, Ze pozwana odebrala zamo6wione towary, za co zostala wystawiona faktura VAT.
Powddka podkreslila, ze pozwana w zaden sposob nie kwestionowala jako$ci towaru, a pomimo tego nie zaplacita
umoéwionej wezeéniej kwoty. Powodka wskazala, ze wielokrotnie wzywala pozwang do uiszczenia naleznej kwoty.

Sad Rejonowy w Ostrolece w dniu 06.08.2015 r. wydal nakaz zaplaty, w ktérym uwzglednil w calo$ci zadanie pozwu.

W dniu 01.09.2015 r. pozwana zlozyla sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty, w ktérym wniosta o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu.



Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwana wskazala, ze nie kwestionuje faktu, iz zamoéwita u powodki towary
budowlane. Pozwana podala, Ze dostarczone jej towary nie sg zgodne ze zlozonym zamoéwieniem. Pozwana wskazala,
ze zglosila ten fakt przedstawicielowi powddki, ale nie otrzymata od powddki propozycji podjecia dziatan naprawczych
towaru lub jego wymiany. W zwigzku z tym pozwana zlecila prace naprawcze zewnetrznej firmie. Ponadto pozwana
wskazala, iz nie otrzymala od powodki atestow i deklaracji dotyczacych zamowionego towaru.

W dniu 23.11.2015 r. powddka wniosta odpowiedZ na sprzeciw zlozony przez pozwang, w ktorej wskazala, ze pozwana
w zaden spos6b nie kwestionowala prawidlowosci wykonania umowy, ani tez nie przedstawila zadnych dowodow na
okoliczno$¢ skltadania powddce reklamacji z tytulu niewlaéciwej jakoSci towaru. Ponadto powodka podniosla, ze nie
miala zadnej wiedzy na temat dokonywania przez pozwang dzialan naprawczych. Powodka wskazala réwniez, ze z
tre$ci umowy nie wynikal obowiazek przekazania przez powddke odpowiednich atestow i deklaracji, a pozwana nigdy
nie zwracala sie do powodki o ich dostarczenie. Niezaleznie od tego powodka zaznaczyla, ze wszelkie atesty i deklaracje
sa dostepne na jej stronie internetowe;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony sa przedsiebiorcami. W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej powddka (...) Sp. z o.0. w P. zbyla na
rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W. towary budowlane (regulatory przepltywu i klapy p. poz.).

( bezsporne )

Powodka dostarczyla pozwanej zamdwione przez nig regulatory przepltywu i klapy p. poz. w dniu 31.12.2014 r., zgodnie
ze ztozonym w dniu 09.08.2014 r. przez pozwana zamoéwieniem. Za dostarczone towary powodka obciazyta pozwana
faktura VAT nr (...) z dnia 31.12.2014 r., na kwote 12063,84 zl.

( dowéd: Faktura VAT nr (...) — k. 21; Wydanie WZ nr (...) — k. 22; Ewidencja zakupoéw VAT (...) — k. 103)

Pozwana odebrala od pow6dki zaméwione towary. Pozwana w okresie od odebrania towaréw w dniu 31.12.2014 r. do
sierpnia 2015 r. nie zglaszala zadnych zastrzezen co do niezgodnoéci wydanego towaru ze zlozonym zamoéwieniem, co
do jakosci towaru, ani tez co do wysokoSci wynagrodzenia za dostarczony towar. Jednocze$nie pozwana nie zaplacila
powddce wynagrodzenia za odebrany towar.

( dowod: zeznania $§wiadka R. R. - CD, zeznania powoda S. M. — CD)

Powodka wielokrotnie wzywala pozwana do dobrowolnego spelnienia $wiadczenia. Pozwana w zaden sposob sie do
tych wezwan nie odniosla. Nie zakwestionowala zgodnoSci towaru ze zlozonym zamdwieniem, jakoSci towaru ani
tez wysoko$ci roszczenia. Ponadto pozwana zaewidencjonowata zakupiony towar, za ktéry nie zaplacila naleznego
powddce wynagrodzenia, w rejestrze zakupow VAT w miesiacu styczniu 2015 r.

( dowod: Wezwanie do zaplaty nr (...) — k.23; Pismo z informacja o podjeciu dzialah w celu odzyskania nalezno$ci
z dnia 01.04.2015 r. — k. 26; Przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 10.04.2015 r. — k. 28; Ewidencja zakupow VAT
(...) —k. 961 103 do 119; zeznania powoda S. M. — CD)

Pozwana nie zglaszala powddce zadania dostarczenia przez nig atestow i deklaracji dotyczacych zamoéwionego towaru.
Przedmiotowe atesty i deklaracje sg udostepnione odpowiednio na stronie internetowej powddki albo producenta
regulatoréow (...) Sp. z 0.0. w K..

( dowéd: Karta produktu i atesty — k. 51-83; zeznania §wiadka R. R. — CD; zeznania powoda S. M. — CD)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powddki zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.




Poza sporem jest okoliczno$é zawarcia przez strony umowy sprzedazy, w ktorej strony ustalily m.in. wysoko$c
wynagrodzenia oraz rodzaj zam6wionego towaru.

Powodka swoje roszezenie wywodzila z treéci art. 535 k.c., statuujacego essentialia negotii umowy sprzedazy, zgodnie
z ktorym przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujgcego wlasnosc rzeczy i wyda¢ mu
rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

W $wietle zaoferowanego przez powodke materialu dowodowego istniejg podstawy do uznania, ze powodka przeniosta
na pozwana wlasnoé¢ towaréw wyszczegblnionych w fakturze i wydala je stronie pozwanej. Zalaczona do pozwu
faktura VAT stanowi potwierdzenie zawarcia przez strony umowy sprzedazy. Nalezy zaznaczy¢, ze przed procesem
pozwana nie zglaszala zadnych zastrzezen co do jako$ci towaru, ilosci, czy jego wydania niezgodnie z uprzednio
zlozonym zamoéwieniem.

Z tredci pism przedstawionych w toku postepowania przez obie strony wynika, zZe pozwana nie uregulowata naleznego
powodce zobowigzania. Jednocze$nie pozwana zaewidencjonowala fakture VAT nr (...), wystawiona przez powddke za
wydane towary w dniu 31.12.2014 r., w rejestrze zakupéw VAT w miesigcu styczniu 2015 r. Stosownie za$ do ogélnych
regul dowodowych (art. 6 k.c.), przy umowie sprzedazy, sprzedawce obcigza dowod wydania rzeczy, a nabywce —
dowdd zaplacenia ceny. Zaplacenie ceny przy rownoczesnym i niewatpliwym fakcie odebrania towaru oznacza bowiem
wywiazanie sie przez kupujacego z jego obowigzku umownego (art. 535 k.c.), a wiec jest faktem, z ktérego nabywca
wywodzi skutki prawne. Ostatecznie, jak wynika z powyzej przedstawionych okoliczno$ci, pozwanej nie udalo sie w
toku procesu skutecznie wykazac uiszczenia chocby czeéci wynagrodzenia dochodzonego pozwem.

Pozwana dopiero w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosla zarzut, ze dostarczony przez powddke towar jest niezgodny
z zamoOwieniem. Sad nie daje wiary twierdzeniom strony pozwanej, co do faktu, ze zglaszala ona wczesniej powodce
reklamacje co do jakosci wydanego towaru i jego zgodnosci ze zlozonym zaméwieniem, gdyz stoja one w sprzeczno$ci
z pozostalym, zebranym w sprawie, materialem dowodowym. Nalezy podkreslié, ze parametry zamdéwionych przez
pozwang regulatoréow przeplywu zostaly okre$lone w wystawionej przez powodke fakturze VAT, dokumencie WZ
oraz na tabliczkach znamionowych regulatoréw przeplywu. Ponadto pozwana nie przedstawila zadnych dowodow
wskazujacych na okoliczno$é, ze przed wytoczeniem przez powddke procesu sadowego byly zglaszane jakiekolwiek
reklamacje. Nalezy wskaza¢ ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Poza tym powo6dka wielokrotnie zwracala sie do pozwanej z wezwaniem do zaplaty. Jednakze
strona pozwana w zaden sposob sie do tych pism nie ustosunkowala.

Zgodnie z art. 563 § 1 k.c. przy sprzedazy pomiedzy przedsiebiorcami kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi,
jezeli nie zbadal rzeczy w czasie i w sposéb przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie
sprzedawcy o wadzie, a w przypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero pdzniej — jezeli nie zawiadomil sprzedawcy
niezwlocznie po jej stwierdzeniu. Jednocze$nie nalezy wyraznie podkresli¢, ze w mysl § 2 tegoz artykutu do zachowania
powyzszego terminu wystarczy wyslanie przed jego uplywem zawiadomienia o wadzie. Nie ulega watpliwosci, zZe
pozwana nie wykazala, zgodnie z art. 6 k.c., wyslania przez nia takiego zawiadomienia powo6dce w trybie art. 563
§ 2 k.c. Zwazy¢ nalezy, iz obie strony sa przedsiebiorcami i winny zachowaé nalezyta dbalo$¢ o wlasne interesy.

Zatem pozwana powinna zdawa¢é sobie sprawe z konieczno$ci zabezpieczenia dowodu zlozenia reklamacji powddce,
na wypadek wytoczenia procesu sagdowego przez ktérakolwiek ze stron.

Zarzut pozwanej dotyczacy niedostarczenia przez powodke atestow i deklaracji Sad uznat za nieuzasadniony, gdyz w/
w dokumenty sg dostepne na stronach internetowych powo6dki oraz producenta regulatoréw przeptywu (...) Sp. z o.o.
w K.. Ponadto pozwana w zaden sposéb nie wykazala, aby przed wytoczeniem powo6dztwa zwracala sie do powodki
o wydanie takich dokumentow.

Dlatego tez Sad uznal, Ze pozwana winna jest powddce kwote 12063,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od kwoty 12063,84 zl od dnia 15.01.2015 r. do dnia zaplaty.



Podstawe rozstrzygniecia w zakresie odsetek stanowil art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W uwagi na powyzsze na podstawie art. 535 k.c. orzeczono, jak w pkt 1 wyroku.

Koszty postepowania powinna ponie$¢ w calo$ci na podstawie art. 98 k.p.c. przegrywajaca proces pozwana (...)Sp. z
0.0. we W.. Zgodnie z powolanym przepisem strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6cié¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Przepis ten wyraza
jedna z dwdbch podstawowych zasad dotyczacych rozstrzygania o kosztach procesu, tj. zasade odpowiedzialnoéci za
wynik procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca (merytorycznie albo formalnie i niezaleznie od tego czy ponosi
wine w prowadzeniu procesu) zobowigzana jest zwroci¢ swemu przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu
(por. m.in. uchwala skladu siedmiu sedziéw SN — zasada prawna z dnia 23.06.1951 r. — C 67/51, OSN(C) 1951, nr 3,
poz. 63; orzeczenie SN z dnia 27.08.1962 r. — II CZ 103/62, OSNC 1963, nr 7-8, poz. 171; postanowienie SN z dnia
10.09.1963 1. I CZ97/63, OSNC 1964, nr 4, poz. 85).

SSR Marianna Grzyb



