Sygn. akt V GC 417/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqgcy: SSR Marianna Grzyb

Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 roku w Ostrolece

na rozprawie sprawy z powodztwa:

J.S.(NIP(..))1S.S. (NIP (...))

przeciwko

(...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnosciq” spolce komandytowej w J. (KRS (...))
o zaplate 1 506,75 z}

orzeka:

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia” sp6tki komandytowej w J. na rzecz powodow
J. S.1i8S. 8. solidarnie kwote 953,25 z ( dziewietset pietdziesiat trzy zlote dwadzie$cia pie¢ groszy) z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 03.07.2013 r. do dnia zaplaty oraz ustawowe odsetki za opdznienie od kwoty 553,50
z} za okres od dnia 03.07.2013 r. do dnia 20.08.2015 r.;

2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala;
3. tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 30,00 zt.

SSR Marianna Grzyb

UZASADNIENIE

Powodowie J. S. i S. S., wspolnicy spotki cywilnej prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) S.C., wniesli o
zasadzenie od pozwanej (...) SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOL.KA KOMANDYTOWA w J.
kwoty 1506,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 03.07.2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztow procesu wg norm przepisanych.

Uzasadniajac merytorycznie roszczenie wskazano, ze powddka w dniu 03.06.2013 r. otrzymala telefoniczne
zgloszenie, w ktérym pracownik sklepu pozwanej spotki wezwal powodéw do podjecia interwencji i usuniecia ze
sklepu pozwanej spotki bezdomnego psa. Powodowie wskazali, ze wykonali w/w ushluge i zabrali psa do schroniska.
W dniu 18.06.2013 r. powodowie wystawili fakture VAT na laczna kwote 1506,75 zl brutto. Na powyzsza kwote
skladaly sie wynagrodzenie za przyjecie i utrzymanie psa w wysoko$ci 953,25 z oraz wynagrodzenie za odlowienie
psa i dostarczenie go do schroniska w wysokosci 553,50 zl.



W odpowiedzi pozwana wezwala powodéw do skorygowania w/w faktury. Powodowie skorygowali fakture, jednakze
bez zmiany wysoko$ci wynagrodzenia. Woéwczas pozwana ponownie wezwala powodéw do skorygowania faktury, w
taki sposob, aby faktura zawierala wylacznie kwote 553,50 zl z tytulu ujecia psa. Pozwana w piSmie skierowanym
do powodow zakwestionowala kwote 953,25 zl z tytulu przyjecia i utrzymania psa przez schronisko, stwierdzajac,
ze domaganie sie przez pozwanych tej oplaty jest nieuzasadnione. W odpowiedzi powodowie podtrzymali swoje
dotychczasowe stanowisko i wezwali pozwana do zaplaty kwoty 1506,75 zl.

Sad Rejonowy w Ostrolece w dniu 14.07.2015 r. wydal nakaz zaplaty, w ktorym uwzglednil w calo$ci zadanie pozwu.

W dniu 11.08.2015 r. pozwana zlozyla sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty, w ktérym wniosla o oddalenie
powodztwa w czedci dotyczacej zasadzenia od pozwanej na rzecz powodéw kwoty 953,25 zl, a takze w czeci
dotyczacej ustawowych odsetek za opdznienie od kwoty 1506,75 zt od dnia 03.07.2013 r. oraz kwoty 7,50 zt tytulem
zwrotu kosztoéw procesu. Pozwana wniosla rowniez o obcigzenie strony powodowej kosztami postepowania wg norm
przepisanych i zasadzenie ich na jej rzecz.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwana przyznala, ze w dniu 03.07.2013 r. skorzystala z ustug powodow.
Jednakze, jak wskazuje pozwana, ustluga miala dotyczy¢ tylko usuniecia psa i zabrania go do schroniska, a nie
dodatkowo jego utrzymania w schronisku. Dlatego pozwana zaakceptowala tylko cze$¢ faktury w wysokosci 553,50
z}. Powodka powolala sie przy tym na art. 9a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Pow6dka podala,
ze zglaszajac powodom fakt wtargniecia na teren sklepu niebezpiecznego zwierzecia pracownik pozwanej wykonal
ustawy obowiazek, z ktorym nie moga sie wigza¢ dodatkowe koszty. Ponadto pozwana wskazala, ze przez caly czas
pozostaje w gotowosci do zaplacenia kwoty 553,50 zl, pod warunkiem skorygowania przez powod6éw przedmiotowej
faktury.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony s3 przedsiebiorcami. Pozwana (..) SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA
KOMANDYTOWA w J. w dniu 03.06.2013 r. zlecila powodom J. S. i S. S., wspdlnikom spoélki cywilnej prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) S.C., usuniecie psa rasy A. — mieszaniec ze sklepu pozwanej w O. i dostarczenie
go do schroniska.

( bezsporne )

Powodowie wykonali zlecona ustuge i zabrali psa ze sklepu do schroniska. Powodowie w dniu 18.06.2013 r. wystawili
za przedmiotowgq ustuge fakture VAT nr (...) na laczng kwote brutto 1506,75 zl. Na kwote te zlozyla sie kwota 553,50
z} za odlowienie psa i dostarczenie go do schroniska oraz kwota 953,25 zl za przyjecie i utrzymanie psa.

( bezsporne )

Pozwana zgodzila sie zaplaci¢ kwote 553,50 zl za odlowienie psa i dostarczenie go do schroniska. Natomiast
zakwestionowala kwote 953,25 zl za przyjecie i utrzymanie psa w schronisku. W zwigzku z tym w dniu 10.02.2014
r. wyslala do powoddéw pismo z proéba o skorygowanie faktury VAT nr (...), w taki sposob, azeby obejmowala ona
wylacznie odlowienie psa i dostarczenie go do schroniska.

( dowodd: pismo pozwanej z dnia 10.02.2014 r. — k. 21)

W odpowiedzi powodowie wyslali pozwanej fakture VAT korygujaca nr (...) wystawiong w dniu 17.03.2014 r. w ktorej
napisali, zgodnie ze wskazaniami pozwanej, ze usluga dotyczyla odlowienia agresywnego psa i zabezpieczenia przed
pogryzieniem na terenie sklepu (...) w O.. Kwote z tytulu wynagrodzenia za wykonana ustuge powodowie pozostawili
bez zmian, tj. w wysokoSci 1506,75 zl. Nastepnie w dniu 05.05.2015 r. skierowali do pozwanej wezwanie do zaplaty,
ktore zostalo odebrane przez adresata w dniu 03.06.2014 r.



( dowdd: faktura korygujaca nr (...) — k.19; wezwanie do zaplaty — k. 22; potwierdzenie obioru — k. 23)

W kolejnej wymianie pism kazda ze stron pozostala przy swoim dotychczasowym stanowisku. Pozwana wskazywala,
ze zaplaci kwote 553,50 zl za odlowienie psa i dostarczenie go do schroniska, pod warunkiem otrzymania od powodow
faktury na w/w kwote. Pozwana podnosi, ze dodatkowa oplata w wysoko$ci 953,25 zl za przyjecie i utrzymanie psa
w schronisku jest niczym nie uzasadniona i nie znajduje oparcia w obowigzujacych regulacjach prawnych. Natomiast
powodowie pozostali na stanowisku, ze pozwana winna im zaplaci¢ wynagrodzenie w wysokosci 1506,75 zl.

( dowéd: pismo pozwanejz dnia 26.05.2014 . — k. 24; pismo powodéw z dnia 29.05.2014 r. — k. 25; pismo pozwanej
z dnia 30.07.2014 1. — k. 26 i 27)

Pozwana w dniu 20.08.2015 r., zaplacila powodom kwote 553,50 zl.
( dowédd: potwierdzenie przelewu z dnia 20.08.2015 r. — k. 128, zeznania §wiadka D. W.)

Strony nie uzgodnily przed wykonaniem ushlugi wysoko$ci wynagrodzenia. Jednakze powodowie wykonali juz
wczesniej w dniu 14.08.2009 r. dla pozwanej podobna usluge, polegajaca na odlowieniu psa i przyjeciu go do
schroniska, za co wystawili fakture VAT nr (...) na lgczng kwote 1500,60 zl, ktéra zostala wowczas przez pozwana
zaakceptowana i zaplacona.

( dowéd: faktura VAT nr (...) z dnia 14.08.2009 r. — k. 108; zeznania Swiadka)

Pozwana nie zglosila zaistnialej sytuacji, tj. obecnosci niebezpiecznego zwierzecia policji, ani w urzedzie gminy.
Pozwana zwrdcila sie od razu, bezposrednio do przedsiebiorstwa powodow z prosba o interwencje.

( dowod: zeznania $wiadka D. W.)

Na stronie internetowej schroniska, prowadzonego przez powodoéw, zostalo umieszczone pouczenie, ze zgloszenia o
obecnoéci bezpanskiego psa np. na ulicy, czy podwoérku, nalezy kierowa¢ do urzedu gminy lub policji.

( dowodd: wydruk strony internetowej powodow — k. 99)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoddéw zastuguje na uwzglednienie w cato$ci.

Poza sporem jest okoliczno$¢, ze pozwana zlecila powodom ujecie psa i zabranie go do schroniska. Zgodnie z art. 353"
k.c. w Polsce obowigzuje swoboda umaéw. Zgodnie z t3 zasada podmioty prawa cywilnego moga zawiera¢ umowy
o dowolnej tresci.

Stosownie do brzmienia art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Przepis art. 750 k.c. reguluje rezim prawny umoéw, ktére lacznie spelniajg dwie przestanki: sa umowami o $wiadczenie
ushug i jednocze$nie nie sg uregulowane innymi przepisami. Jest to bardzo rozlegla kategoria uméw, odgrywajacych
w warunkach gospodarki wolnorynkowej istotne znaczenie praktyczne.

Zakres zastosowania art. 750 k.c. jest bardzo szeroki z uwagi na okre$lenie przedmiotu uméw, ktérych dotyczy. Pojecie
ushlug jest bowiem bardzo pojemne i obejmuje wykonywanie lub wykonanie czynnosci dla innej osoby
(innych osbéb) 1 w jej interesie.

Zgodnie z art. 750 k.c. do umbéw o $wiadczenie ushug polegajacych na wykonaniu czynnoéci faktycznych,
nieuregulowanych innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Odpowiednie stosowanie
przepiséw oznacza konieczno$¢ uwzglednienia specyfiki danej umowy i polega na tym, ze niektére z przepiséw
znajdujg zastosowanie wprost, inne z modyfikacjami, a inne ewentualnie nie znajda w ogoble zastosowania. Spoérod



przepiséw o zleceniu do uméw o §wiadczenie ustug, o ktérych mowa w art. 750 k.c., znajduje wprost zastosowanie m.
in. art. 735 k.c. dotyczacy zasad odplatnoSci.

Nie ulega watpliwo$ci, ze powodowie wykonali dla pozwanej usluge ujecia niebezpiecznego psa i przyjecia go do
schroniska. Za wykonang ustuge powodowie wystawili pozwanej fakture VAT na laczng kwote brutto 1506,75 z}. Na
kwote te ztozyla sie kwota 553,50 z} za odlowienie psa i dostarczenie go do schroniska oraz kwota 953,25 zl za przyjecie
iutrzymanie psa.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z
2013 ., poz. 856) zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza. Czlowiek jest mu winien
poszanowanie, ochrone i opieke. Art. 5 w/w ustawy stanowi, iz kazde zwierze wymaga humanitarnego traktowania,
przez co rozumie sie takie traktowanie, ktore bedzie uwzglednialo potrzeby zwierzecia i bedzie mu zapewnialo nalezyta
opieke i ochrone. Niewatpliwie przyjecie bezdomnego zwierzecia wiaze sie z poniesieniem przez schronisko kosztow
zwiazanych zjego utrzymaniem i podjeciem odpowiednich zabiegdw pielegnacyjnych, czyli jak o tym mowa w art. 4 pkt
9 w/w ustawy, uruchomieniem przez czlowieka zasobéw materialnych i niematerialnych, w taki sposéb aby uzyskac i
utrzymac u zwierzecia stan fizyczny i psychiczny, w ktérym najlepiej bedzie ono znosi¢ warunki bytowania narzucone
przez czlowieka. Z uwagi na powyzsze uznaé nalezy, ze powodowie wykonali jedng, kompleksowa ustuge, w ramach
ktdrej dokonali odlowienia, przetransportowania do schroniska, przyjecia i otoczenia opieka psa, ktory wtargnat na
teren jednego ze sklepéw powddki. Przedmiotowej uslugi nie mozna bylo wykonaé tylko w sposbb czeSciowy, np.
przez wylaczne odlowienie psa i przetransportowanie go do schroniska, bez jednoczesnego przyjecia do schroniska i
zaopiekowania sie nim. Dlatego tez powodowie wystawili fakture za jedna ustuge, w ktorej wyszczegoélnili dwie pozycje,
tj. odlowienie i dostarczenie psa do schroniska oraz przyjecie i utrzymanie psa.

Pozwana podala, ze uczynila zado$¢ obowigzkowi wynikajacemu z art. 9a ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia
1997 1. (Dz. U. z 2013 r., poz. 856), zgodnie z ktérym osoba, ktéra napotka porzuconego psa lub kota, w szczegdlnoéci
pozostawionego na uwiezi, ma obowiazek powiadomi¢ o tym najblizsze schronisko dla zwierzat, straz gminna lub
Policje. Pozwana wskazala jednocze$nie, ze ustawodawca nie naklada obowigzku zaplaty za ujecie psa przez osobe,
ktoéra dokona powyzszego zawiadomienia.

Zwazyc¢ nalezy, ze w my$l art. 11 ust. 1 w/w ustawy zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie
nalezy do zadan wlasnych gmin. Z kolei ust. 2 tegoz artykulu stanowi, ze minister wlaSciwy do spraw administracji
publicznej w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw §rodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, zasady
i warunki wylapywania bezdomnych zwierzat. Zgodnie za$ z § 2 rozporzadzenia ministra spraw wewnetrznych i
administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. z
1998 r., nr 116, poz. 753) wylapywanie zwierzat bezdomnych ma charakter staly lub okresowy, w zalezno$ci od tresci
uchwaly, podjetej przez rade gminy, o ktérej mowa w art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.
Nastepnie § 3 w/w rozporzadzenia stanowi, ze organ gminy podaje do publicznej wiadomosci, w sposob zwyczajowo
przyjety na danym terenie, co najmniej na 21 dni przed planowanym terminem rozpoczecia wylapywania zwierzat
bezdomnych:

1) termin ich wylapywania,

2) granice terenu, na ktérym beda wylapywane,

3) adres schroniska, z ktérym uzgodniono umieszczenia zwierzat po wylapaniu,

4) podmiot wykonujgcy wylapywanie.

Zatem jest tutaj mowa o ,stalym” lub ,,okresowym” wylapywaniu bezdomnych zwierzat.

Zkolei § 5 ust. 1 w/w rozporzadzenia stanowi, Ze organ gminy moze zawrze¢ umowe na przeprowadzenie wytapywania
zwierzat bezdomnych z podmiotem prowadzacym schronisko.



Nastepnie zgodnie z § 4 ust. 1 uchwaly Rady Gminy O. z dnia 29 maja 2013 r. nr (...) w sprawie przyjecia programu
zapobiegania bezdomnoSci zwierzat na terenie Gminy O. zapobieganie bezdomno$ci i zapewnienie opieki bezdomnym
zwierzetom z terenu Gminy O. realizowane bedzie poprzez:

1) wspoldzialanie ze Schroniskiem (...) we Wsi (...)

2) przyjmowanie zgloszen o zwierzetach, ktére zostaly porzucone przez czlowieka i nie ma mozliwosci ustalenia ich
wlasciciela lub innej osoby, pod ktérej opieka zwierze dotad pozostawalo bedzie realizowane przez wlasciwa osobe
wyznaczong przez Wojta Gminy O. zwanego Koordynatorem

3) odlawianie bezdomnych zwierzat z terenu Gminy O. oraz zapewnienie im opieki przez wlasciwy podmiot, z ktéorym
zostanie podpisana umowa

§ 4 ust. 2 w/w uchwaly stanowi, ze szczegblowe zasady wylapywania bezdomnych zwierzat z terenu Gminy O. okre$la
uchwatla nr (...) Rady Gminy O. z dnia 26 maja 2011 r. Zgodnie z § 1 ust. 1 tejze uchwaly wylapywanie bezdomnych
zwierzat na terenie Gminy O. ma charakter staly na terenie calej Gminy. Natomiast w my$l § 1 ust. 2 w/w uchwaly
wylapywanie bezdomnych zwierzat odbywac sie bedzie z inicjatywy Wajta lub innego uprawnionego pracownika
Urzedu Gminy po uprzednim ogloszeniu, o ktérym mowa w § 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. Nr
116, poz. 753), badz interwencyjnie na skutek zgloszenia przez soltyséow lub funkcjonariuszy Policji
koniecznosci ich wylapania ze wzgledu na zagrozenie bezpieczenstwa dla zdrowia i zycia ludzi. Z
kolei § 3 w/w uchwaly stanowi, ze wylapywanie bezdomnych zwierzat, ich transport oraz umieszczenie w schronisku
bedzie przeprowadzane przez podmiot posiadajacy odpowiednie uprawnienia w tym zakresie, na podstawie zwartej z
Wojtem umowy. Zaznaczy¢ trzeba, ze powodowie takiej umowy z Wojtem Gminy O. w roku 2013 nie mieli podpisanej,
a tym samym nie moga oni otrzymaé¢ od Gminy wynagrodzenia za odlowienie psa ze sklepu pozwanej. Ponadto
w przedmiotowe]j sprawie mialo miejsce ,interwencyjne” odlowienie psa, ktory stanowil zagrozenie dla klientow
i pracownikow sklepu. Oznacza to, ze pozwana powinna byla zawiadomié¢ badZ Koordynatora w Gminie O. badz
funkcjonariusza Policji. Dopiero po takim zgloszeniu zostaloby zawiadomione wlasciwe schronisko, ktére majac
podpisang umowe z Wojtem Gminy O., mogloby podja¢ sie ujecia psa na koszt Gminy. OczywiScie w przedmiotowej
sytuacji czas interwencji, czyli odlowienia psa ze sklepu pozwanej, znacznie by sie wydluzyl. Wprawdzie pozwana
zawiadomila zgodnie z art. 9a ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r. najblizsze schronisko dla zwierzat,
tj. schronisko powodoéw, jednakze powodowie poinformowali pozwana o powyzszej procedurze. Wskazuje na to juz
sam fakt, ze pozwana sama powolala sie na informacje zamieszczona na stronie internetowej schroniska powodow,
zgodnie z ktéra schronisko powodéw nie przyjmuje bezposrednio zgloszen o obecnos$ci bezpanskiego psa i odsyla
do wlasciwych organéw. Pomimo tego pozwana zdecydowal sie skorzystaé z ustugi powodéw. Dzieki temu dzialanie
interwencyjne zostalo podjete przez powodoéw w sposob niezwloczny. Jednocze$nie za wykonang w ten sposob ustuge
powodowie wystawili pozwanej fakture VAT na laczna kwote 1506,75 zl brutto.

Wskazaé rowniez nalezy, ze (...) powodowie wykonali juz wcze$niej, t. j. w dniu 14.08.2009 r., dla pozwanej podobna
ushluge, polegajaca na odlowieniu psa i przyjeciu go do schroniska, za co wystawili fakture VAT nr (...) na laczna kwote
1500,60 zl, ktéra zostala wowczas przez pozwana zaakceptowana i zaplacona. Zatem pozwana wiedziala o odplatnoéci
Swiadczonej przez powodo6w uslugi, jak rowniez o wysokoSci wynagrodzenia pobieranego przez powodow. Dlatego
tez w przedmiotowej sprawie nie ma zadnych podstaw do uznania by wykonana przez powodéw usluga miala by¢
wy$wiadczona nieodptatnie lub za wynagrodzeniem w wysokoSci jedynie 553,50 zt.

Roéwniez argument pozwanej, iz miala ona obawy, ze bedzie musiala ponosic stalg oplate przez nieograniczony okres
czasu, z tytulu utrzymania psa przez schronisko powodoéw, jest niczym nieuzasadniony. Powodowie wyraznie okreslili,
ze jest to oplata jednorazowa i nie wigze sie z zadnymi dalszymi konsekwencjami finansowymi dla pozwanej. Tak samo
bylo w dniu w dniu 14.08.2009 r., kiedy to od pozwanej powodowie pobrali, za wy$wiadczong ustuge, jednorazowa
oplate w wysoko$ci 1500,60 zl.



Zwazy¢ nalezy, iz obie strony sa przedsiebiorcami i winny zachowa¢ nalezyta dbalo$¢ o wlasne interesy. Zatem
pozwana po zaplaceniu powodom w 2009 r. wynagrodzenia za odlowienie i przyjecie psa do schroniska, chcac
zminimalizowaé w przyszloSci koszty z tym zwigzane, powinna poczyni¢ odpowiednie starania w tym zakresie, np.
sprobowac w jaki$ sposob zabezpieczy¢ sklep przed ponownym wtargnieciem psa, albo przeszkoli¢ personel, jak maja
sie zachowac w tego typu sytuacjach. Natomiast z zeznah $wiadka D. W. wynika, ze pozwana nie podjela zadnych
dzialann w tym zakresie. W zaistnialej w dniu 3 czerwca 2013 r. sytuacji powodka, chcac uzyskaé szybka ochrone dla
swoich klientdow i pracownikow sklepu, zwrdcila sie z pro$ba o interwencje do powoddéw. Jednoczeénie z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, Ze strony nie uzgadnialy innej, nizszej kwoty wynagrodzenia za wykonana
przez powodow ushuge.

Z uwagi na fakt, ze pozwana w trakcie procesu uznala powodztwo w wysokosci 553,50 zl i zaplacila te kwote w dniu
20.08.2015 1., Sad w tej czesSci powddztwo oddalil.

Z uwagi na powyzsze na mocy art. 750 k.c. w zw. z art. 735 k.c. Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

Podstawe rozstrzygniecia w zakresie odsetek stanowil art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Koszty postepowania powinna ponie$¢ w calo$ci na podstawie art. 98 k.p.c. przegrywajaca proces pozwana (...)
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA w J.. Zgodnie z powolanym
przepisem strona przegrywajgca sprawe obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Przepis ten wyraza jedna z dwdch podstawowych
zasad dotyczacych rozstrzygania o kosztach procesu, tj. zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, zgodnie z ktéra
strona przegrywajaca (merytorycznie albo formalnie i niezaleznie od tego czy ponosi wine w prowadzeniu procesu)
zobowigzana jest zwrdci¢ swemu przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu (por. m.in. uchwala skladu
siedmiu sedzi6w SN — zasada prawna z dnia 23.06.1951 r. — C 67/51, OSN(C) 1951, nr 3, poz. 63; orzeczenie SN z
dnia 27.08.1962 r. — II CZ 103/62, OSNC 1963, nr 7-8, poz. 171; postanowienie SN z dnia 10.09.1963 r. I CZ97/63,
OSNC 1964, nr 4, poz. 85).

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w wyroku.

SSR Marianna Grzyb



