Sygn. akt V GC 360/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Andrzejewska
Protokolant: sekr. sadowy Emilia Gérna

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2015 roku w Ostrolece
na rozprawie sprawy z powodztwa

W.K. (nr NIP(...))

przeciwko

M. W. (1) (nr NIP(...))

o zaplate 4.000,00 EUR

orzeka:

1. utrzymuje w caloéci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia
28.08.2014 r. w sprawie I Nc 1634/14;

2. tytulem zwrotu kosztoéw procesu zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 819,08 zl;

3. odstepuje od obciazania pozwanego kosztami sagdowymi tymczasowo poniesionymi przez Skarb Panstwa, ktorych
pozwany nie mial obowiazku uiSci¢ i przejmuje je na rachunek Skarbu Panistwa — Kasa Sagdu Rejonowego w Ostrolece.

SSR Anna Andrzejewska

Sygn. akt V GC 360/15

UZASADNIENIE

Powdd W. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa W. K. z siedziba w miejscowosci B. wnidst pozew
przeciwko M. W. (1) prowadzacemu dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwg M. W. (1) USLUGI (...) z siedziba w O.,
w ktéorym domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 4.000 euro wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 28.11.2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
wskazal, ze pozwany wystawil weksel na rzecz powoda zobowiazujac sie w jego tresci do zaplaty powodowi 4.000
euro i pomimo wezwania do wykupu tego weksla nie uregulowal ciazacego na nim, jako na dluzniku wekslowym,
zobowigzania wekslowego (k. 2).

Sad Rejonowy w Ostrolece nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 28 sierpnia 2014 roku w sprawie I
Nc 1634/14 nakazal pozwanemu M. W. (1) aby w ciagu dwoch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu zaplacil na
rzecz W. K. kwote 4.000 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 28 listopada 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote
210 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania albo wnidst w tym terminie do tutejszego Sadu zarzuty (k. 7).



W dniu 17.10.2014 roku pozwany M. W. (1) wnidst zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajac nakaz w
caloéci . W zarzutach wskazal, ze w dniu 06.08.2013 roku zawarl z powodem umowe o posrednictwo pracy na mocy
ktoérej otrzymal adres i nr telefonu rzekomego — jak sie wyrazil — pracodawcy o personaliach J. D.. Po spotkaniu
z owym pracodawca dostal zlecenie pracy na placéwce D.-S. w B.-W., gdzie pracowat w okresie od 08.08.2013 do
26.08.2013. Zagraniczny pracodawca oszukal go i nie zaplacil mu zadnych pieniedzy, nie przyjal faktury i nie rozliczyt
jej, wiec ,,zjechat do kraju”. Z powyzszego wywodzil, ze nie mogl zaplaci¢ weksla. Przyznal jednoczeénie, ze podpisal
weksel in blanco. Podkreslal, ze w calym okresie wykonywanej pracy byt w kontakcie telefonicznym z powodem W.
K. i informowal go o braku platno$ci. Podkreslal, Ze czuje sie oszukany tak przez zagranicznego pracodawce, ktory
nie zaplacil mu zadnych pieniedzy, jak i przez powoda, ktéry nie pomdgt mu wyegzekwowaé naleznoSci, ani nie
zaproponowal innego zlecenia do czego zobowiazal sie w umowie posrednictwa pracy (k. 10, 12-21).

W odpowiedzi na zarzuty pozwanego od nakazu zaplaty powod wniost o oddalenie zarzutéw. Wskazal, ze pozwany
nie dopehil formalno$ci administracyjnych, w tym comiesiecznego obowigzku raportowania o realizacji zlecenia,
ktére powdd zorganizowal mu jako posrednik. Obowiazku tego nie wykonywal przez okres co najmniej dwoch
nastepujacych po sobie miesiecy, jak i w okresie p6Zniejszym (po wypelieniu weksla), a zatem zobowiazany jest on
do zaplaty kary umownej dotyczacej braku wykonania obowiazku zgodnie z § 3 ust. 3 zawartej przez strony umowy
o posrednictwo i pkt 6 ogblnych warunkow $wiadczenia uslug. Kara umowna i weksel zabezpieczaly takze m.in.
obowigzek pozwanego polegajacy na przesylaniu powodowi dokumentéw i informacji dotyczacych realizowanego
przez niego kontraktu (§ 3 umowy o posrednictwo i pkt 1,3,6,11 ogélnych warunkéw §wiadczenia ustug). Pozwany
byl szczegbdlowo poinformowany o spoczywajacych na nim obowigzkach stanowigcych formalnoéci administracyjne
wymagane od przedsiebiorcow na rynku zagranicznym przy podpisywaniu umowy, w pkt 1 ogélnych warunkow
$wiadczenia ustug i w e-mailu skierowanym do pozwanego 07.08.2015 (k. 69). Z powodu niedopelnienia formalno$ci
administracyjnych firmy pozwanego kontrahent niemiecki nie wspoélpracuje juz z posrednikiem.

Z ostrozno$ci procesowej wskazal, ze dokumenty potrzebne byly do prawidlowego wykonania umowy, a wypelienie
zobowigzan okre$lonych w § 3 umowy i punkcie 3 i 6 ogdélnych warunkéw $wiadczenia ustug nie wymagalo od
pozwanego zadnych szczegélnych nakladéw czasowych i finansowych, wystarczylo sporzadzi¢ odreczny pisemny
raport, skserowac¢ ewentualne dokumenty i wyslaé je listem poleconym na adres powoda. Podkreslil, ze stosunek
prawny laczacy strony zostal uksztaltowany zgodnie z zasadg swobody umoéw. Pozwany zawierajac umowe akceptowat
jej warunki, wiec powinien wykonywa¢ wynikajace z jej tre$ci obowiazki we wskazanej formie, tj. bezwzglednie
na piSmie listem poleconym. Dodal, ze pozwany nie informowal go o przeszkodach we wspdlpracy czy o braku
wspolpracy i nie zglaszal sie, by mu znaleZ¢ kolejnego kontrahenta, bo mial §wiadomo$¢, ze nie bylo to mozliwe
zgodnie z pkt 11 ogblnych warunkéw $wiadczenia ustug. Niemozliwie byloby zreszta wykonywanie przez pozwanego
ushug jednoczeénie dla dwoch kontrahentéw. Podkreslil, ze nie odpowiada a wspoélprace miedzy stronami, ale tylko
za doprowadzenie do podjecia tej wspolpracy

Sad ustalil, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze w dniu 06.08.2013 roku powod i pozwany zawarli umowe o pos$rednictwo (k.
64- 65). Przedmiotem tej umowy bylo wykonanie przez po$rednika (powoda) czynnoS$ci zmierzajacych do nawigzania
przez zlecajgcego (pozwanego), jako przedsiebiorcy poszukujacego zbytu na swoje ustugi na terenie Unii Europejskiej,
wspolpracy z zagranicznym kontrahentem w zakresie §wiadczenia ustug (§ 1 umowy — k. 64). Zgodnie z § 3 tej umowy
obowiazkiem zlecajacego (pozwanego) bylo przekazywanie posrednikowi (powodowi) dokumentéw zwiazanych z
dzialalnoScia firmy zlecajacego za granicg, a w szczegdlnosci z dopelnieniem formalno$ci administracyjnych w formie
comiesiecznych sprawozdan (raportéw) pisemnych zawierajacych w szczegblno$ci zagraniczny numer podatkowy,
aktualne F., kopie dokumentacji ksiegowej dotyczacej wspodlpracy z zagranicznym kontrahentem, podpisanych umoéw,
zestawienia wykonanych ushlug, a takze poinformowanie pos$rednika (powoda) o podjeciu wspolpracy z zagranicznym
kontrahentem, o jej warunkach i o okresie na jaki zostala zawarta, a takze o wszelkich zmianach ustalen lub braku tejze
wspolpracy w formie pisemnej wylacznie listem poleconym pod rygorem niewazno$ci. Powyzsze obowigzki zlecajacy
zobowiazal sie wykonaé bezwzglednie w formie pisemnej przez przestanie wymienionych wyzej dokumentéw na adres



posrednika listem poleconym pod rygorem niewaznoéci w okresie trwania umowy o posrednictwo i bez wezwania
posrednika. Strony réwniez zastrzegly, ze niewykonanie lub niekompletne wykonanie przez zlecajacego obowigzku
okre$lonego w § 3 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 umowy na okres co najmniej dwoch kolejno nastepujacych po sobie miesiecy
uwaza sie za odstapienie od umowy z winy zlecajacego. Za odstapienie od umowy w sposéb okre$lony w zdaniu
poprzednim zlecajacy zaplaci posrednikowi kare umowna w wysokosci 4.000 euro niezaleznie od ustalonego w § 5
wynagrodzenia, a zaplata kary umownej nie wyklucza dochodzenia roszczen w pozostalym zakresie (k. 64).

Zgodnie z ogblnymi warunkami §wiadczenia ustlug stanowigcymi integralna cze$¢ zawartej przez strony umowy (§
9 ust. 4 umowy stron) firmy zarejestrowane w Polsce powinny przettumaczyé swoje dokumenty na jezyk niemiecki,
zalatwié¢ przed wyjazdem do zagranicznego kontrahenta wszelkie formalno$ci niezbedne do legalnego $wiadczenia
ustlug za granica (w szczegdlno$ci za$wiadczenie A1, (...), unijny nr NIP) oraz dostosowaé sie do przepiséw
obowiazujacych w kraju Swiadczenia uslug (w szczegoblnosci: rejestracja podatkowa w kraju $wiadczenia ustugi (NIP
kraju $wiadczenia ustugi, aktualne F.).

W dniu 06.08.2013 roku pozwany (jako wystawca weksla) podpisal weksel in blanco (k. 3) i porozumienie wekslowe z
powodem jako wierzycielem wekslowym (k. 66). Zgodnie z punktem 2 tego porozumienia w razie op6Zznienia sie przez
wystawce z zaplata co najmniej 15 dni w stosunku do terminu platnoéci wskazanego umowsa, a takze w razie spetnienia
sie przestanek uprawniajacych wierzyciela do skorzystania z okre$lonej umowa kary umownej, ktorej zaplata nastapi
po terminie jego wymagalno$ci, wystawca upowaznia wierzyciela do wypelnienia weksla in blanco w nastepujacy
sposob: a) wierzyciel wpisze wedlug swego uznania date i miejsce jego wystawienia, oraz date platnosci, b) wierzyciel
wpisze wedlug swego uznania miejsce platnosci, ¢) wierzyciel ma prawo uzupekli¢ weksel z klauzulg ,bez protestu”,
d) wierzyciel ma prawo wypeli¢ weksel na sume wekslowg obejmujaca: niezaplacone naleznosci na ktére opiewa
umowa, oplate skarbowa w wysoko$ci uiszczonej przez wierzyciela, wszelkie koszty i oplaty zwiazane z odzyskaniem
wierzytelno$ci. Wierzyciel zawiadomi wystawce o wypeklieniu weksla listem poleconym, co najmniej 7 dni przed data
platnosci weksla i wezwie go do wykupu weksla.

Powod w realizacji powyzszej umowy nawigzal wspoélprace pomiedzy pozwanym jako przedsiebiorc z zagranicznym
kontrahentem w Niemczech. Pozwany rozpoczal prace u tego kontrahenta (okoliczno$ci bezsporne).

Pozwany nie zrealizowal cigzacych na nim obowiazkéw wymienionych w §3 ust. 1 pkt 2 umowy o posrednictwo i pkt 1
ogoblnych warunkow Swiadczenia ustug (okoliczno$é przyznana przez pozwanego na rozprawie w dniu 16 pazdziernika
2015 roku)

W dniu 05.11.2013 roku powdd wypehil podpisany przez pozwanego weksel in blanco na kwote 4.000 euro i wezwal
pozwanego do jego wykupu w terminie do 27.11.2013 roku (k. 4).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Posiadaczem weksla jest osoba (powdd), ktora z wystawca weksla (pozwanym) laczy stosunek cywilnoprawny bedacy
podstawa wystawienia i wreczenia jej weksla. Wystawienie weksla samo w sobie — nigdy nie stanowi podstawy
ekonomicznej zaciagniecia zobowigzania wekslowego. Podstawa ta znajduje sie zawsze poza stosunkiem wekslowym
i ma swoje zrodlo w stosunku cywilnoprawnym laczacym wystawce z remitentem weksla. Wystawienie weksla moze
mieé na celu zabezpieczenie zobowigzania juz istniejacego lub mogacego powstaé w przyszloéci na gruncie okreslonego
stosunku cywilnoprawnego. Taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Wystawienie weksla moze mie¢ tez na
celu nowacje istniejacego zobowiazania wystawcy. W takim przypadku z chwilg wystawienia weksla zobowiazanie
cywilne wygasa (art. 506 § 1 kc), a zamiast niego powstaje zobowiazanie oparte wylacznie na wekslu (tu stosunek
cywilnoprawny nie istnieje). Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w okolicznosSciach niniejszej sprawy.

W niniejszej sprawie wystawienie weksla mialo na celu zabezpieczenie wierzytelno$ci. W takiej sytuacji zobowigzanie
cywilne wystawcy nie wygasa, ale istnieje nadal. Osobie, ktéra otrzymuje weksel in blanco (art. 10 ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe — Dz. U. Nr 37, poz. 282 ze zm., zwanej dalej prawem wekslowym) udzielane
jest zabezpieczenie z upowaznieniem jego wypelnienia przez wpisanie w nim kwoty na kt6éra opiewa zabezpieczona



wierzytelno$¢ — jako sumy wekslowej i dnia wymagalnosSci zabezpieczonej wierzytelnoSci — jako termin platnoSci
weksla. Po wypelnieniu weksla powstaje zobowigzanie wekslowe osoby podpisanej na wekslu in blanco (osoby
wreczajacej ten weksel) o treéci okreslonej w tekécie powstalym na skutek wypeklienia. Uzupelnienie weksla in
blanco (zgodnie z porozumieniem co do jego uzupelnienia) warunkuje jedynie odpowiedzialno$¢ wekslowa osoby
na nim podpisanej. Wskutek tego wierzycielowi przystuguje, obok roszczenia pierwotnego wynikajgcego ze stosunku
cywilnoprawnego, nowe roszczenie oparte na wekslu. Oczywiécie przedmiot obu roszczen jest ten sam i zaspokojenie
wierzyciela nastepuje tylko raz, a z chwila zaspokojenia roszczenia wygasa zobowiazanie dtuznika i wierzyciel powinien
zwrdcié mu weksel. Je§liby wierzyciel (w sytuacji wykonania zobowigzania przez dluznika) dochodzil wierzytelnosci
wekslowej, to spotkalby sie z zarzutem, ze wierzytelno$¢, na ktérej zabezpieczenie zostal wystawiony weksel, nie
istnieje, ze zatem zobowigzanie wekslowe wygaslo. Spelnienie jednego z zobowiazan (wierzytelnoSci wynikajacej
z zobowigzania — umowy, ktéra zabezpieczona zostala wekslem, albo zobowigzania wekslowego — powstalego po
wypehieniu weksla) powoduje wygas$niecie takze drugiego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2004 r. , sygn.
akt IT CK 170/04, LEX nr 146408).

Zobowiazanie os6b podpisanych na wekslu powstaje z chwila jego wydania pod warunkiem, ze weksel zostanie
wypehiony prawidlowo. Zgodnie z art. 10 prawa wekslowego weksel in blanco jest wekslem niezupelnym w chwili
jego wystawienia. Do wazno§$ci zobowigzania wekslowego wystarczajace jest, aby weksel zawieral podpisy wystawcy,
akceptanta czy nawet samego poreczyciela.

Dluznik wekslowy, ktory podpisal deklaracje wekslowa, ma mozliwoé¢ podniesienia zarzutu wypelnienia weksla in
blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem (deklaracja). Chodzi tu o zarzut w Scistym tego stowa znaczeniu. Takie
stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 2004 roku w sprawie II CK 170/04 (LEX nr 146408).
Pozwany takiego zarzutu nie podni6st w zarzutach od nakazu zaplaty. Dopiero na rozprawie w dniu 16 pazdziernika
2015 roku strona pozwana podniosta — jak wskazal zawodowy pelmomocnik pozwanego — dodatkowy zarzut
niewaznoSci zapisu umowy stron o karze umownej zamieszczony w § 3 pkt 3 laczacej strony umowy z czego wywodzila,
ze pozwany nie mogt wypelnic¢ deklaracji wekslowej z tego tytulu. Pozwany reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika nie sformulowat jednak zarzutu wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem.
zgodnie z art. 493 § 1 zdanie drugie kpc Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni,
Ze nie zglosita ich w zarzutach bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. W niniejszej zawodowy pelnomocnik nie
uprawdopodobnit zaistnienia zadnych wyjatkowych okoliczno$ci. Za takie nie moze by¢ uznane p6zne skorzystanie
przez strone pozwana z zawodowej pomocy w prowadzeniu sprawy, ani podkre§lana przez jego pelnomocnika
okoliczno$é, ze specjalnie w celu pracy w Niemczech pozwany zalozyl dzialalno$é gospodarcza. Ta ostatnia okoliczno$¢
nie usprawiedliwia zawinienia pozwanego w op6znieniu i nie uzasadnia — o co wnosil zawodowy pelnomocnik
pozwanego - odstgpienia od oceny jego starannosci z uwzglednieniem zawodowego charakteru jego dzialalnosci (art.
355 kc). Nie sposob tez upatrywaé braku winy pozwanego w twierdzeniach jego pelnomocnika. Wbrew twierdzeniom
zawodowego pelnomocnika pozwanego, o podstawie wypelnienia weksla in blanco, pozwany byl powiadomiony
przez powoda jeszcze przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie, gdyz w dniu 05.11.2013 roku powdd
skierowal do pozwanego zawiadomienie o uzupehieniu, w oparciu o deklaracje wekslowg, weksla na sume 4000
euro odpowiadajacej kwocie wierzytelnoéci okreslonej w § 3 umowy o posrednictwo z dnia 06.08.2013 roku (k. 4).
Powdd przedlozyl dowdd nadania tego pisma pozwanemu, a pozwany nie zaprzeczyt aby tej przesylki nie otrzymal. Z
dniem 05.11.2013 roku powstalo wiec domniemanie faktyczne doreczenia, ktére to domniemanie nie zostato obalone,
biorgc pod uwage zasade rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 kc). Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze powod byl nadawa
przesylki, ktora przeslal na miejsce przeznaczenia stanowiace siedzibe pozwanego. Przedmiotowe zawiadomienie
stanowilo zalacznik do pozwu, a zatem juz w zarzutach od nakazu zaplaty istniala obiektywna mozliwo$¢ odniesienia
sie do stosunku podstawowego i ustalen stron w ramach porozumienia wekslowego. Na rozprawie w dniu 16
pazdziernika 2015 roku zawodowy pelnomocnik pozwanego zglosit réwniez nowe wnioski dowodowe na okolicznosci
posrednio wskazane w zarzutach od nakazu zaplaty (ze umowa nie zostala wykonana przez powoda, ze zostal
oszukany przez powoda) i nowo podniesione (odstgpienia przez pozwanego od umowy, przywlaszczenia przez powoda
wynagrodzenia, ktére mialo by¢ przyznane pozwanemu). Majac na uwadze przedstawione wyzej powody pelnomocnik



pozwanego nie wykazal, ze nie bylo mozliwoSci zlozenia takich wnioskow dowodowych i zgloszenia opisanych
twierdzen wczeéniej - tym bardziej, ze ich wykazanie obejmowato przestuchanie $wiadka w drodze pomocy sadowej,
co ewidentnie przedluzyloby postepowanie w niniejszej sprawie. Powyzsze wnioski dowodowe i twierdzenia nalezalo
zatem uznaé za sp6znione majgc na uwadze dyspozycje art. 493 § 1 zdanie drugie kpc. Ujemne skutki procesowe
obcigzaja bowiem strone, ktéra dopuscila sie zaniechania.

Majac na uwadze powyzsze i zgromadzony w sprawie material dowodowy uznaé nalezalo, ze weksel w niniejszej
sprawie wypelniony zostal zgodnie z zawartym porozumieniem.

Jak wskazano wyzej, w nastepstwie wypelnienia weksla in blanco zgodnie z porozumieniem co do jego uzupemhienia
powstaje zobowiazanie wekslowe osoby podpisanej na wekslu in blanco (wreczajacej ten weksel) o tresci okres$lonej
w tekScie powstalym na skutek wypelnienia. Powstaje w ten spos6b odpowiedzialno$¢ wekslowa osoby na nim
podpisanej. Po stronie wystawcy rodzi sie zatem zobowigzanie do zaplaty sumy wekslowe;j.

Weksel gwarancyjny wystawiony w niniejszej sprawie mial na celu zabezpieczenie zobowigzania polegajacego na
obowiazku zaplaty przez pozwanego kary umownej po ziszczeniu sie przeslanek do jej naliczenia o ktorych mowa w §
3 ust. 3 umowy o posrednictwo z dnia 06.08.2013 roku przez powoda. Pozwany nie kwestionowal wysokoéci tej kary
umownej okreslonej w pozwie.

W tych okolicznoéciach, majac na uwadze przedlozone przez strony dokumenty oraz wyjaénienia stron zlozone w
ramach informacyjnego wystuchania, nie zachodzila réwniez potrzeba przeprowadzania dowodu z przesluchania
stron postepowania na podstawie art. 299 kpc, ktory to dowodd ma charakter jedynie positkowy, zas okoliczno$ci, ktére
mialy by¢ wyjasnione przy pomocy tego dowodu pominieto.

Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody
kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skutecznos$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej
przez nie umowy i sluzy realnemu wykonaniu zobowiazan. Kara umowna moze by¢ zastrzezona w kazdej umowie.
Gdy w umowie zastrzegana jest kara umowna, strony powinny precyzyjnie wskaza¢ tytul do jej naliczenia. Nic nie stoi
przy tym na przeszkodzie, zeby laczy¢ kary za r6zne tytuly zwiazane z innym przejawem niewykonania zobowigzania,
o ile kary te wzajemnie sie nie wykluczaja. Taka za$ sytuacja ma miejsce w wypadku kary zastrzezonej na wypadek
zwloki w wykonaniu zobowigzania, nalezacej do kategorii nienalezytego wykonania zobowiazania, oraz kary umownej
za odstapienie od umowy, bedacej, zwazywszy na skutki odstapienia od umowy i zwigzane z tym roszczenia, kara
za niewykonanie umowy. Wysoko$¢ kary umownej w zasadzie jest dowolna, przy czym nie powinna przewyzszaé
wielkoéci $wiadczenia, ktorego wykonanie ma zabezpieczac. Pozwany nie podnosil w zarzutach od nakazu zaplaty, ze
ustalona przez strony w umowie kwota kary umownej jest zawyzona. W tym zakresie powod przekonujgco wyjasnil, ze
zastrzezona przez strony kara umowna miala na celu wyeliminowanie ryzyka prawnego i skutkéw obejmujacych takze
niemieckie wymogi prawne zwigzanych z zarzutem poéredniczenia w nawigzywaniu kontraktdéw tzw. ,na czarno”,
dlatego zastrzezona kara umowna nie pokrywa w calo$ci tego ryzyka i zwiazanej z tym szkody na ktéra sktada sie utrata
zaufania i renomy posrednika na rynku zagranicznym. Powod dodal, Zze z powodu niedopelnienia przez pozwanego
formalno$ci administracyjnych kontrahent niemiecki nie wspoélpracuje juz z powodem jako posrednikiem. Powyzszym
okoliczno$ciom pozwany nie zaprzeczyt (art. 230 kpc).

Nie ulega watpliwoéci, Ze w granicach swobody kontraktowej (art. 353' ke, art. 473 § 1 kc) strony moga
umownie uksztaltowa¢ zakres odpowiedzialno$ci, kompensacji i rozklad ryzyka ponoszenia skutkoéw niewykonania
zobowiazania.

Pozwany — jak sam przyznal na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2015 roku — nie by}l przez nikogo zmuszany
do podpisania umowy o posrednictwo z dnia 06.08.2013 roku. Przed podpisaniem umowy radzil sie obecnych
wowczas znajomych, choé dodal, ze komplet dokumentdéw, ktéry otrzymal przeczytal pobieznie i nie wszystko mu
bylo zrozumialte. Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze pozwany zgodzil sie na warunki umowy i podpisal umowe. W
Swietle powyzszego, wola stron dotyczaca zapis6w § 3 umowy o posérednictwo, jak rowniez nie budzila watpliwosci.



Na gruncie art. 65 ke przyjmuje sie, ze, jesli chodzi o o§wiadczenia woli wyrazone w formie pisemnej, ich sens ustala
sie, przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu, w ktérym zostaly zawarte. W procesie
jego interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladni poszczegblnych wyrazen
dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkéow tre$ciowych wystepujacych miedzy zawartymi w
tekécie postanowieniami. Prawidlowa wykladnia umowy powinna - zgodnie z art. 65 § 2 ke - uwzglednia¢ w pierwszym
rzedzie badanie zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Nie moze jednak pomija¢ tekstu umowy, ktérego sens nalezy
ustalac za pomoca jezykowych regul znaczeniowych. Wykladnia umowy, zwlaszcza zawartej miedzy przedsiebiorcami,
nie powinna prowadzi¢ do wniosku, iz zamiarem stron bylo zawarcie odmiennych istotnych postanowien od tych,
ktore zostaly wyrazone na piSémie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 roku w sprawie IV CSK 377/10 -
Lex nr 1107000).

Mimo automatyzmu w przedmiocie konieczno$ci zaplacenia kary umownej w razie wystapienia okolicznosci
uzasadniajacych jej naliczanie dluznik moze zwolnié sie od obowiazku jej zaplaty jezeli wykaze, ze przyczyna
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania uzasadniajgcego naliczanie kary umownej sa okoliczno$ci,
za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci. Pozwany, poza twierdzeniem, ze zostal oszukany, nie podjal skutecznej
inicjatywy dowodowej w tym zakresie. Nie zakwestionowal tez w zaden sposo6b przyczyn lezacych u podstaw naliczenia
przez powoda kary umownej. Przyznal bowiem, ze nie wykonal w kraju czynnosci faktycznych przed wyjazdem do
Niemiec, a w Niemczech nie uzyskal dokumentéw niezbednych do legalnego Swiadczenia pracy za granica .

Pozwany nie wykazal, ze dokonal jakichkolwiek wplat tytulem zobowigzania z tytulu kary umownej. Pozwany
twierdzac, ze zostal oszukany nie doprecyzowal powodéw takiego stanowiska poza podniesieniem z tego powodu na
rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2015 roku zarzutu naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego.

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 2014 roku w sprawie V CSK 322/13 (Lex nr 1491263)
odwolanie sie do zasad wspolzycia spolecznego oznacza odwolanie sie do idei stusznos$ci w prawie i do powszechnie
uznawanych wartoéci w kulturze naszego spoleczenstwa, a przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé
podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Rowniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia
20 stycznia 2014 roku w sprawie I ACa 630/13 (Lex nr 1425361) wskazal, ze zastosowanie przestanki klauzuli
generalnej z art. 5 k.c. w postaci sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego uwaza sie za uzasadnione w
razie sprzecznoSci okre§lonego zachowania z regulami moralnymi o charakterze imperatywnym - majacymi forme
nakazow postepowania moralnie aprobowanego lub zakazéw postepowania moralnie dezaprobowanego. Nie stanowia
natomiast zasad wspoélzycia spotecznego reguly majace postaé preferencji - wskazujace tylko, jakie postepowanie
byloby szczegolnie godne uznania, ktérego jednak nie mozna wymagac.

W niniejszej sprawie mozna wywnioskowaé, ze na uzasadnienie zarzutu sprzecznoSci z zasadami wspdlzycia
spolecznego zawodowy pelnomocnik pozwanego powotat sie wylacznie na wskazane wyzej reguly postepowania
o charakterze preferencji. Wskazujac, ze pozwany zostal oszukany przez powoda, nie uzasadnil jednak w sposéb
przekonujacy, dlaczego w sytuacji konfliktu intereséw stron nalezaloby przyznaé prymat wilasnie interesowi
ekonomicznemu pozwanego, jako przedstawiajacemu wieksza warto$é niz interes ekonomiczny powoda. Wprawdzie
zgodzi¢ sie nalezy, ze klauzula zasad wspoélzycia spolecznego ma za zadanie chroni¢ m.in. takie wartoéci jak zaufanie,
zwlaszcza w stosunkach miedzy przedsiebiorcami, i na tej podstawie konstruowac¢ mozna generalna norme nakazujaca
postepowanie lojalne, zgodne z uzasadnionymi oczekiwaniami kontrahenta, jednakze w stanie faktycznym tej sprawy
nie zachodza wystarczajace przestanki do zarzucenia powodowi naruszenia tej reguly. Zawarta przez strony umowa
przewidywala sankcje finansowe zwigzane m.in. z nieuzyskaniem przez pozwanego wymaganych do legalnej pracy
za granicg dokumentéw i identyfikatoréw, i niedostarczeniem ich w kopii (jako potwierdzenie) powodowi. Pozwany
nie mial zatem racjonalnie uzasadnionych podstaw do oczekiwania, ze powod uzna nadrzedng warto$c i potrzebe
ochrony interesu pozwanego, i nie skorzysta ze swoich uprawnien majacych na celu ochrone jego wlasnych interesow
ekonomicznych. Zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego okazala sie zatem nieskuteczny.

Zdaniem pozwanego to powdd nie wywiazal sie z zobowiazan zakre§lonych stosunkiem podstawowym, tj. umowa o
posrednictwo z dnia 06.08.2013 roku. Powyzszego jednak w zadnej mierze nie udowodnil, przyznajac jednocze$nie ze



dostal zlecenie pracy na placowce w B. — W. i pracowat tam od 08.08.213 do 26.08.2013 roku. Tym samym przyznal,
ze powod dzialajac jako posrednik nawigzal wspolprace pozwanego z zagranicznym kontrahentem.

Z chwila nawigzania tej wspOlpracy uaktywnilo sie zobowigzanie pozwanego do przedstawienia powodowi
dokumentacji szczegbélowo opisanej w § 3 umowy i roszczenie powoda o zaplate kary umownej w przypadku
niewywigzania sie z tego zobowigzania przez pozwanego. Obowiazek zaplaty kary umownej wynika z samego faktu
niezlozenia przez okres 2 kolejnych miesiecy dokumentéw zwigzanych z dzialalno$cia firmy pozwanego, a fakt
nieprzedlozenia powodowi tych dokumentéw nie byl nie tylko kwestionowany, ale i przyznany przez pozwanego
na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2015 roku. Pozwany poza swoimi twierdzeniami i przedlozeniem umowy z
dnia 06.08.2013 laczgcej strony nie zaoferowatl skutecznie innych dowodéw na okoliczno$¢é wykazania nieistnienia
zobowigzania podstawowego.

Skoro pozwany nie wykonal cigzacych na nim zobowiazan to powdd po naliczeniu kary umownej w kwocie 4.000
euro mial prawo wypelnié¢ na te kwote weksel in blanco — stosownie do porozumienia wekslowego podpisanego
przez pozwanego. Wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, termin platnoSci i odsetki wynikaly z wypelnionego weksla i
postanowien umowy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na mocy art. 496 kpc.

Koszty procesu wynikaja z zasady odpowiedzialno$ci na wynik procesu przy uwzglednieniu dyspozycji art. 108 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazong w art.
98 § 11 2 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié¢ stronie przeciwnej na jej zadanie poniesione
przez nig koszty procesu niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie uznaé
trzeba, ze strona pozwana przegrala sprawe w caloSci dlatego ciazy na niej obowigzek zwrotu stronie powodowej
wszystkich poniesionych przez nig kosztéw procesu, przy uwzglednieniu zlozonego przez powoda na rozprawie w dniu
16 pazdziernika 2015 roku spisu kosztéw (art. 109 kpc). Na koszty te — zgodnie z o§wiadczeniem powoda skladaly sie
koszty przejazdu strony powodowej do sadu, ktoérych wyliczenie nie budzilo watpliwoéci.

Pozwany byl zwolniony od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od zarzutéw (k. 47), a jego sytuacja majatkowa
zasadniczo nie zmienila sie, co uzasadnialo orzeczenie jak w punkcie 3 wyroku na mocy art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.



