Sygn. akt V GC 325/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqgcy: SSR Marianna Grzyb

Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 roku w Ostrolece
na rozprawie sprawy z powodztwa

(..)SA. wO. (nrKRS (...))

przeciwko

R.C.(nrNIP(..))

o zaplate 8.742,62 z}

orzeka:

1. zasadza od pozwanego R. C. na rzecz powoda (...) S.A. w O. kwote 8.742,62 zl (osiem tysiecy siedemset czterdziesci
dwa zlote sze$cdziesigt dwa grosze) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 6.034,43 z} od dnia 18.11.2014 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 2.708,19 zt od dnia 20.11.2014 roku do dnia zaplaty;
2. tytulem zwrotu kosztoéw procesu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.517,00 zt.

SSR Marianna Grzyb

UZASADNIENIE

(...)S.A. w O. w pozwie przeciwko R. C., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)R. C. wniosla o zaplate
kwoty 8.742,62 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 6.034,43 zt od dnia 18.11.2014 r. do dnia zaplaty oraz od
kwoty 2.708,19 7z od dnia 20.11.2014 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac merytorycznie swoje stanowisko strona powodowa wskazala, ze zawarla z pozwanym umowe wspodlpracy
nr (...) wdniu 18.01.2013 r. i pozwany zakupil u powddki meble, za ktore nie uregulowat platnoéci, co wynika z faktury
nr (...) z dnia 03.11.2014 r. oraz faktury nr (...) z dnia 05.11.2014 r. W zwigzku z nieuregulowaniem ww. nalezno$ci
powodka wystala przedsadowe ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 02.03.2015 r. na kwote 8.742,62 zl. Pozwany
nie dokonal jednak naleznej wplaty. (k.2-3v)

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy nakazem zaplaty z dnia 23.04.2015 r. uwzglednil w calo$ci zadanie
pozwu (k.27).



Pozwany R. C. wniost sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie
powddztwa w caloéci. Pozwany przyznal, ze strony zawarly umowe o wspdlprace i zakupil u pow6dki meble wg faktur
nr (...) z dnia 03.11.2014 r. oraz nr (...) z dnia 05.11.2014 r. W ocenie pozwanego nie mozna sie jednak zgodzi¢ ze
stwierdzeniem powddki, ze nie uregulowal platnoéci wynikajacych z faktur w calo$ci. Argumentowal, ze sp6Znienie
z zaplata bylo wynikiem przej$ciowych klopotéw finansowych przedsiebiorstwa pozwanego oraz trudno$ciami z
dalszym zbytem przedmiotowych mebli. Pozwany podkreslil, ze platnosci sa regulowane w czeSciach, w miare
mozliwo$ci finansowych, wobec tego nie mozna uzna¢é roszczenia powodki do kwoty okre§lonej w pozwie. (k. 35-36v)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18.01.2013 r. w O. zostala zawarta umowa wspolpracy nr (...) pomiedzy(...) S.A. z siedzibg w O., jako
Sprzedawca, a R. C., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) R. C., jako Kupujacym.

Zgodnie z § 1 ,postanowienia og6lne” pkt 2 przedmiotem umowy byla wspolpraca stron w zakresie sprzedazy towarow
oferowanych przez Sprzedawce na warunkach w niej okreslnych. Zgodnie za$ z § 2 ,,ceny i warunki platnoéci” pkt 6 za
dostarczony towar Kupujacy zobowiazal sie zaplaci¢ Sprzedawcy naleznos$¢ wskazang na fakturze VAT wystawionej
przez Sprzedawce bez podpisu Kupujacego, przelewem na kontro bankowe Sprzedawcy w (...) , w terminie okre§lonym
w zalaczniku nr 1. Op6znienie w zaplacie nalezno$ci powodowalo powstanie obowigzku zaplaty odsetek w wysokoSci
ustawowej (pkt 8).

(dowdd: umowa wspolpracy nr (...), k.7-10, wyciag z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej,
k. 17, informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow, k. 18-24)

(...) S.A. w O. w zwigzku ze sprzedaza R. C. mebli (szaf ubraniowych, biurek, szafek i innych) obciazyly R. C. faktura
VAT nr (...) z dnia 03.11.2014 r. na kwote 6.034,43 zl, w treéci faktury wskazano warunki platnoéci: ,,przelewem w
ciggu 14 dni, do dnia 17.11.2014 r.” oraz fakturg VAT nr (...) z dnia 05.11.2014 r. na kwote 2.708,19 zl w treéci faktury
wskazano warunki platnosci: ,,przelewem w ciagu 14 dni, do dnia 19.11.2014 r.”.

(dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 03.11.2014 r., k. 11-12, faktura VAT nr (...) z dnia 05.11.2014 1., k. 13)

Pismem z dnia 02.03.2015 r. zatytulowanym ,,przedsadowe ostateczne wezwanie do zaplaty” R. C. zostal wezwany
do natychmiastowego uregulowania naleznej przeterminowanej sumy, wynikajacej z wyzej wymienionych faktur, na
laczng kwote 8.742,62 zt. Przedmiotowe wezwanie R. C. odebral w dniu 26.03.2015 .

(dowdd: ,przedsgdowe ostateczne wezwanie do zaplaty”, k. 14-15, potwierdzenie odbioru, k. 16)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Bezspornym jest, ze strony laczyla umowa sprzedazy - umowa wspolpracy nr (...) zawarta w dniu 18.01.2013 r.,
przedmiotem ktorej byta wspolpraca stron w zakresie sprzedazy towaroéw oferowanych przez powodke na warunkach
w niej okreslonych.

Stosownie do tredci art. 535 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Zgodnie z zawarta umowga, powodowa Spotka sprzedala pozwanemu meble (szafy ubraniowe, biurka, szafki i inne)
i nastepnie wystawila faktury obejmujace ceny za sprzedane towary. Nie jest kwestionowany fakt, ze pozwany nie
dopeil podstawowego obowigzku, jaki na nim cigzyt z tytulu zawarcia z pow6dka umowy sprzedazy — nie zaplacil
ceny za zakupione u powodki towary, ktérej powoddka dochodzi pozwem. Wprawdzie pozwany podnosil, ze nie
zaplacil pelnej ceny, jednak nie przedstawil w tym zakresie zadnych dowodow, poprzestajac na swoich gotostownych
twierdzeniach. Pomimo, ze inicjatywa dowodowa R. C. nie byla w zaden sposéb ograniczona, nie zaoferowal on



Sadowi zadnych dowodoéw, ktdre — po pierwsze — zaprzeczylyby twierdzeniom powddki, po drugie za$ potwierdzalyby
twierdzenia samego pozwanego.

Podkreslié nalezy, ze reguly dowodzenia, a wiec rozklad ciezaru dowodu, okresla przepis art. 6 k.c. wynika z niego
przedmiot i osoba, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 227 k.p.c.). Artykul ten jednoznacznie stanowi, ze ciezar udowodnienia faktéw spoczywa na stronie, ktéra
wywodzi z tych faktow skutki prawne (SN I CKU 45/96 OSNAP 1997/6-7/76).

Pozwany calkowicie ten obowiazek zignorowal, wobec tego ponosil ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia.
Dodatkowo mimo prawidlowego wezwania na rozprawe w dniu 27.10.2015 r. nie stawil sie przedstawiajac jedynie
zwolnienie lekarskie nie pochodzace od lekarza sadowego. Natomiast w ocenie Sadu powodka sprostala obowiazkowi
wynikajacemu z rozkladu ciezaru dowodu, przedstawiajac zar6wno laczaca strony umowe, jak rowniez faktury VAT i
dowdd doreczenia wezwania do zaplaty. Nie potwierdzila rowniez twierdzen pozwanego zawartych w sprzeciwie, ze
zaplacil on cze$é roszczenia.

Wyraznego podkreslenia wymaga, ze polska procedura cywilna kieruje sie m.in. zasada kontradyktoryjnosci. Zasada
kontradyktoryjno$ci nazywana jest inaczej zasada spornoSci. Jest to jedna z najbardziej istotnych zasad postepowania
cywilnego. Zaklada ona, ze miedzy stronami procesu toczy sie spor i na nich cigzy obowigzek udowodnienia swoich
racji. W tak rozumianym procesie sad odgrywa jedynie role arbitra, ktéry wydaje wyrok i nie powinien prowadzic¢
postepowania dowodowego oraz udzielaé informacji stronom.

Podkreslié nalezy, ze pozwany nie kwestionowal réwniez wysoko$ci cen okreslonych w fakturach VAT oraz terminéw
ich platnoéci. W sprzeciwie od nakazu zaplaty wyraznie wskazuje, ze opdZznienie w splacie zobowigzan zwigzane jest
z zaistnieniem okoliczno$ci niezaleznych od niego, powodujacych trudnos$ci z plynnoécia finansowa prowadzonego
przez niego przedsiebiorstwa.

W tej sytuacji Sad Rejonowy, w oparciu o przepis art. 535 k.c., zasadzil od pozwanego na rzecz powodowej Spotki
kwote 8.742,62 zl.

Faktura VAT nr (...) zdnia 03.11.2014 r. byla platna przelewem w ciagu 14 dni zatem termin jej platno$ci mijal z dniem
17.11.2014 r., za$ faktura VAT nr (...) z dnia 05.11.2014 r. byla platna przelewem w ciagu 14 dni tj. do dnia 19.11.2014
r. Sad zasgdzil wiec odsetki ustawowe od dni nastepnych po uplywie terminéw platnoéci faktur VAT zalaczonych do
pozwu albowiem byly to dni wymagalnoSci tych roszczen (odpowiednio od kwoty 6.034,43 zt od dnia 18.11.2014 r.
do dnia zaptaty, oraz od kwoty 2.708,19 zt od dnia 20.11.2014 r.). Jak bowiem stanowi art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Natomiast zgodnie z § 2 tegoz przepisu jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe (...).

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002r.,
Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Na kwote zasadzona od pozwanego na rzecz powoda sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego radca prawnym w kwocie 1.200,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z} oraz oplata
od pozwu w kwocie 300,00 zl.

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w wyroku.

SSR Marianna Grzyb



