Sygn. akt V GC 287/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marianna Grzyb

Protokolant: st. sekr. sagdowy Monika Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2016 roku w Ostrolece
na rozprawie sprawy z powodztwa

W. M. (NIP(...))

przeciwko

M. W. (NIP(...))

o zaplate 51 101,72 zt

orzeka:

1. powbdztwo oddala;

2. ustala, ze koszty procesu w calo$ci obciazaja powoda W. M. pozostawiajac szczeg6lowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

SSR Marianna Grzyb

UZASADNIENIE

Powod W. M. w pozwie skierowanym przeciwko M. W. wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 51101,72
z}t z odsetkami ustawowymi od tej kwoty liczonymi od dnia 28.10.2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zgdania powdd podal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, na podstawie
umowy leasingu operacyjnego z (...) S.A. nabyl do uzywania uzywana koparke kotowa marki (...) Przedmiotowa
koparka zostala dostarczona powodowi w sobote, 26.04.2014 r., za poSrednictwem Z. P.. Powo6d przystapil do jej
sprawdzenia w poniedzialek, 28.04.2014 r. Po dokonaniu ogledzin okazalo sie, ze koparka nie dziala prawidlowo.
Tego samego dnia W. M. zadzwonil do autoryzowanego przedstawiciela firmy (...), z proéba o przyjazd mechanika
i zdiagnozowanie rodzaju oraz zakresu usterek. W dniu 30.04.2014 r. mechanik serwisu, R. K., stwierdzil powazna
usterke uktadu hydraulicznego koparki. W tym samym dniu powdd zawiadomil telefonicznie o wykrytych wadach
w koparce pozwanego M. W., przedstawiciela (...) S.A. E. R. oraz Z. P.. Jednocze$nie powdd zazadal od pozwanego
natychmiastowego usuniecia wykrytych wad badz wymiany koparki na wolng od wad. Z kolei pozwany o$wiadczyt
powodowi, iz zawarl umowe sprzedazy, z dnia 15.04.2014 r., na podstawie ktorej zostaly wylaczone uprawnienia
wynikajace z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy ze na sprzedany towar nie udzielil powodowi Zadnej gwarancji.
Nastepnie podnidst takze, ze w rzeczywisto$ci nigdy nie byl w posiadaniu przedmiotowej koparki, a jedynie



posredniczyl w jej sprzedazy, na ktdre to posrednictwo zgodzil sie pod warunkiem braku odpowiedzialnosci za wady
fizyczne rzeczy. Pozwany stwierdzil, iz przedmiotowa koparka stanowila wlasno$é Z. P., od ktoérego kupit on te
koparke i w zwiazku z tym pozwany o$wiadczyl, ze zawiadomi w/w Z. P. o wykrytych wadach oraz wezwie go do ich
usuniecia, ewentualnie do wymiany maszyny na wolna od wad. Pow6d podnibst, iz to zaréwno z umowy leasingu
z dnia 11.04.2014 r., jak roéwniez z faktury VAT nr (...) wystawionej w dniu 15.04.2014 r., jednoznacznie wynika,
iz pozwany, jako wlasciciel, sprzedal leasingodawcy (...) S.A., przedmiotowa koparke. W zwigzku z powyzszym,
wobec odmowy przez pozwanego zado$cuczynienia zadaniu powoda usuniecia wad koparki, badz dostarczenia takiej
samej maszyny wolnej od wad w wyznaczonym terminie, powod wystosowal do pozwanego pismo z dnia 03.10.2014
r., Z oS§wiadczeniem o zadaniu obnizenia ceny przedmiotowej koparki o kwote 51101,72 zl, wzywajac jednoczeénie
pozwanego do zaplaty tej kwoty. W odpowiedzi M. W., pismem z dnia 22.10.2014 r., odmoéwil zaplaty.

W dniu 21.04.2015 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniést o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztoOw procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz nie zgadza sie on z przedstawionym przez powoda stanem faktycznym i prawnym
w calo$ci. Pozwany jest dealerem firmy (...) Sp. z 0.0. w T., duzego importera maszyn rolniczych. Pow6d byt klientem
pozwanego. W kwietniu 2014 r. do pozwanego zwroécila sie firma (...) S.A. we W., proszac go o udzial w transakcji
zwigzanej z nabyciem przedmiotowej koparki, ktéra byla wlasnoscia Z. P.. Powod byl wowcezas zainteresowany
leasingiem tej maszyny. Ostatecznie, majac na uwadze dobre relacje z klientem, pozwany zdecydowal sie na zakup
maszyny od Z. P. i jej dalsza odsprzedaz (...) S. A. we W.. Zawarcie obu uméw nastapilo w dniu 15.04.2014 r.
Pozwany podniosl, ze powdd wg swojego o$wiadczenia z dnia 17.04.2014 r., w protokole odbioru, zbadal maszyne
przed odbiorem i wowczas nie stwierdzil zadnych wad. Jednocze$nie M. W. wskazal, iz w umowie sprzedazy, zawartej
z (...) S.A. we W., znajduje sie sformulowanie dotyczace braku gwarancji i rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedane;j.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod W. M., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PHU (...), znalazl w ogloszeniu internetowym oferte
sprzedazy uzywanej koparki kolowej marki (...) Oferentem byl Z. P., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Ushugi (...). (...).Z. P.,wR., gm. I.. Powdd pojechal do niego, wraz z synem R. M., w celu dokonania ogledzin maszyny.
Oferent nie pozwolil osobiécie potencjalnym kupcom sterowaé koparka. Mogli oni jedynie przygladac sie z boku, jak
urzadzenie pracuje. Przez caly czas ogledzin powoda Z. P. nie wylaczal koparki, byta ona caly czas uruchomiona. Powdd
nie sprawdzit tym samym, jak przebiega rozruch silnika koparki. Po tak dokonanych ogledzinach powo6d podjat decyzje
o zakupie przedmiotowej maszyny.

(dowdd: zaswiadczenie CEIDG — k. 10, faktura VAT nr (...) — k. 47, zeznania $wiadka R. M., zeznania $wiadka Z. P.,
zeznania powoda W. M.)

W dniu 08.04.2014 r. powod zlozyl wniosek leasingowy nr (...), do (...) S.A. we W., o sfinansowanie zakupu
przedmiotowej koparki, w ramach umowy leasingu operacyjnego. Wniosek zostal zaakceptowany przez (...) S.A. we
W. w dniu 11.04.2014 r., tym samym doszlo do zawarcia umowy leasingu pomiedzy stronami.

(dowdd: wniosek leasingowy nr (...) — k. 12-13, Ogbélne Warunki Umowy Leasingu Operacyjnego — k. 14-16, zeznania
Swiadka E. B., zeznania powoda W. M.)

Zgodnie z § 6 Ogbélnych Warunkéw Umowy Leasingu Operacyjnego wyboru przedmiotu leasingu oraz dostawcy
dokonuje na wlasne ryzyko leasingobiorca, po przeprowadzeniu postepowania zmierzajacego do wylonienia
optymalnej ekonomicznie oferty zgodnej z celami i potrzebami leasingobiorcy.

(dowdd: Ogblne Warunki Umowy Leasingu Operacyjnego — k. 14)



E. B., jako przedstawiciel handlowy w zakresie udzielania finansowan na sprzety (...) S.A. we W., pojechala wraz
z powodem do Z. P. w celu wykonania dokumentacji fotograficznej przedmiotowej koparki. Zapytala sie rowniez
powoda czy zna on stan techniczny maszyny i czy chce on odstapi¢ od wyceny rzeczoznawcy. W. M. stwierdzil, ze stan
techniczny urzadzenia jest mu znany i nie ma potrzeby sporzadzania wyceny przez rzeczoznawce. Jednoczesnie E.
B. poinformowala powoda, iz zakup urzadzenia bezpos$rednio od Z. P. wigze sie z konieczno$cia dokonania wyceny
przez rzeczoznawce ( (...) Sp. z 0.0. w W.) oraz weryfikacja sprzedajacego. Wynikalo to z faktu, iz Z. P. nie zajmowal
sie handlem tego typu urzadzeniami, jak rowniez nie byl klientem (...) S.A. we W.. Podnioslo by to koszt zakupu,
jak réwniez wydtuzyto by w czasie dokonanie calej transakcji. W zwiazku z tym powodowi zaproponowano, ze
przedmiotowa koparka moze zostaé sprzedana (...) S.A. we W. za po$rednictwem pozwanego M. W., prowadzacego
dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...). Jest on autoryzowanym sprzedawca maszyn rolniczych. Ponadto pozostaje
on w stalej wspolpracy gospodarczej z (...) S.A. we W.. Dlatego tez (...) S.A. we W. mogla kupi¢ od niego przedmiotowa
koparke bez dokonywania wyceny przez rzeczoznawce, jak rowniez bez weryfikacji sprzedawcy. Powod sie na to
zgodzil. Znal on zaré6wno E. B., jak réwniez pozwanego M. W., gdyz dokonywal on juz wcze$niej u niego zakupu
maszyn rolniczych. Z. P. wystawit w dniu 15.04.2014 r. fakture VAT nr (...) na nabywce M. W., tytulem: ,sprzedaz
koparki kolowej (...) na kwote 221400,00 zl brutto. Nastepnie M. W. w tym samym dniu, tj. 15.04.2014 r. wystawil
fakture VAT nr (...) na nabywce (...) S.A., tytulem ,koparka kolowa (...) maszyna uzywana”, na kwote 223614,00 zl
brutto. Do faktury pozwany dolaczyl rowniez umowe sprzedazy nr (...). Zgodnie z §4 w/w umowy sprzedawca nie
sprawuje gwarancji oraz nie udziela rekojmi na przedmiot sprzedazy. (...) S.A. we W. nie podpisala w/w umowy. M.
W. dolgczal tego typu umowy réwniez wezesniej, podczas dokonywania innych transakeji z (...) S.A. we W.. Spotka
akceptowala i odsylala tego typu umowy, chociaz zdarzalo sie, ze takie umowy gdzie$ ginely. Pozwany nigdy nie
widzial przedmiotowej koparki i nie zapoznawat sie z jej stanem technicznym. Jego rola ograniczala sie do odebrania
faktury VAT od Z. P. i wystawienia faktury VAT na rzecz (...) S.A. we W.. Do zapoznania sie ze stanem technicznym
zostal zobowiazany leasingobiorca W. M.. Podpisal on protokél zdawczo-odbiorczy do umowy leasingu nr (...) z dnia
11.04.2014 1. Zgodnie z § 2 pkt 2 w/w protokotu korzystajacy (tj. leasingobiorca) o§wiadcza, ze przekazanie przedmiotu
nastgpito wraz z kompletnym fabrycznym wyposazeniem, dokumentacja techniczng oraz Srodkami technicznymi
dajacymi faktyczna wladze nad przedmiotem, a takze ze przedmiot jest wolny od wad fabrycznych. Natomiast w my$l §
2 pkt 3 w/w protokolu korzystajacy odwiadcza, ze zapoznal sie ze stanem technicznym przedmiotu leasingu i nie wnosi
zadnych uwag. Przedmiotowy protokol zostal podpisany przez powoda, jak rowniez E. R. oraz pozwanego M. W..

(dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 47, faktura VAT nr (...) — k. 49, umowa sprzedazy nr (...) — k. 48, protokot zdawczo-
odbiorczy — k. 46, zeznania $wiadka E. B., zeznania $wiadka Z. P., zeznania $wiadka A. W., zeznania pozwanego M.
W., zeznania powoda W. M.)

W dniu 26.04.2014 r. Z. P. dostarczyt przedmiotowa koparke bezpos$rednio powodowi. W. M. podpisal woéwczas
protokdt odbiorezy, w ktorym potwierdzil, ze odebral koparke i zapoznat sie z jej stanem technicznym.

(dowod: protokot odbiorezy — k. 17, zeznania $wiadka Z. P., zeznania powoda W. M.)

W dniu 26.04.2014 r. (w sobote), po podpisaniu protokotu odbiorczego, powod wraz z synem R. M. zaczeli testowac
odebrana koparke. Wowczas okazalo sie, ze przedmiotowa maszyna jest niesprawna. W dniu 28.04.2014 r. ponownie
rozpoczeli testowanie urzadzenia, ale rowniez tym razem przestalo ono dziala¢. W zwiagzku z tym, tego samego dnia
powod skontaktowal sie z (...) serwisem (...).

(dowdd: zeznania $wiadka R. M., zeznania powoda W. M.)

W dniu 30.04.2014 r. przedstawiciel autoryzowanego serwisu (...), R. K., dokonal weryfikacji maszyny i okreslit jej
uszkodzenia. Za przeprowadzona diagnoze wystawit fakture VAT nr (...), na kwote 1291,50 zt. Koszt naprawy zostal
oszacowany na kwote 50179,22 z} brutto.

(dowod: raport pracy i faktura VAT — k. 18-18v, oferta serwisu — k. 22-22v, zeznania $§wiadka R. K., zeznania powoda
W.M.)



W dniu 30.04.2014 r., po otrzymaniu raportu od mechanika (...), pow6d zawiadomil telefonicznie o wykrytych wadach
w koparce pozwanego M. W. (polaczenie telefoniczne na nr (...), o godz. 12:16), przedstawiciela (...) E. R. (polaczenie
tel. nanr (...), o godz. 12:30), oraz Z. P. (polaczenie tel. na nr (...), o godz. 12:37).

(dowod: rachunek szczegdélowy — k. 19, zeznania $wiadka R. K., zeznania $wiadka R. M., zeznania §wiadka R. D.,
zeznania Swiadka E. B., zeznania powoda R. M.)

W dniu 06.05.2014 r. powod skierowal do Z. P. pismo w ktérym wezwal go do usuniecia wad w sprzedanej maszynie
(o ktérych poinformowal wezesniej telefonicznie) pod rygorem dochodzenia roszczen na drodze prawne;.

(dowdd: pismo z dnia 05.05.2014 — k. 20, potwierdzenie odbioru k. 21)

W dniu 02.06.2014 r. powo6d skierowal do pozwanego pismo w ktérym poinformowal go, ze w wyniku
przeprowadzonego przez autoryzowany serwis (...) badania technicznego, okazalo sie, ze koparka posiada powazna
usterke. W zwiazku z tym, ze awaria koparki nastapila zaraz w pierwszych dniach préby jej uzytkowania powdd
uznal, ze wady te zostaly przez pozwanego zatajone, gdyz istnialy juz w dniu zbycia przez pozwanego koparki, o czym
pozwany nie poinformowal ani powoda ani (...). Jednocze$nie powod wezwal pozwanego do naprawy wykrytych wad,
ewentualnie dostarczenia takiej samej koparki wolnej od wad, pod rygorem podjecia dzialan prawnych zmierzajacych
do zlozenia pozwanemu przez (...) oSwiadczenia o odstapieniu od umowy.

(dowdd: pismo z dnia 02.06.2014 r. — k. 23-23v, potwierdzenie odbioru — k. 24)

W dniu 02.06.2014 r. powod skierowal do (...) S.A. pismo w ktérym poinformowal leasingodawce o wystapieniu
w przedmiocie umowy szeregu wad fizycznych. O wykrytych wadach powdd poinformowal réwniez dostawce
przedmiotu leasingu oraz skierowal do niego przyslugujace mu roszczenia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy.
Jego zdaniem, wady przedmiotu leasingu zostaly przez zbywce zatajone. Jednocze$nie powod zwroécil sie do spotki
o udostepnienie mu przez (...) odpisow wszystkich dokumentow, jakie spotka otrzymala od dostawcy koparki na
okoliczno$¢ nabycia od niego przedmiotu leasingu.

(dowdd: pismo z dnia 02.06.2014 1. — k. 25-25v, potwierdzenie odbioru — k. 26, potwierdzenie nadania - k. 27)

W odpowiedzi na pismo z dnia 02.06.2014 r., pozwany w dniu 26.06.2014 r. skierowal do powoda pismo w ktérym
podniosl, ze zgodnie z zawarta pomiedzy stronami umowa sprzedazy nr (...) z dnia 15 kwietnia 2014 r. rekojmia za
wady fizyczne pomiedzy stronami zostala wylaczona. Nie zostala takze udzielona powodowi gwarancja na sprzedany
towar. Pozwany zawiadomit takze Z. P. o zgloszonych przez powoda wadach fizycznych i wezwal go do naprawy lub
wymiany maszyny na wolna od wad. Pozwany zaznaczy} jednoczeénie, ze pomiedzy nim, a Z. P. rekojmia za wady
fizyczne nie zostala wylaczona.

(dowod: pismo z dnia 26.06.2014 1. — k. 31)

W dniu 09.09.2014 . (...) Sp. z 0.0. w S. przedstawil oferte naprawcza maszyny. Naprawa zostala wyceniona na kwote
50179,22 z}.

(dowdd: oferta serwisu — k. 22-22v)

W dniu 03.10.2014 r. powdd skierowal do pozwanego pismo, w ktérym zazadat od niego obnizenia ceny przedmiotowej
koparki, o kwote 51101,72 z}. Jednocze$nie W. M. wezwal M. W. do zaplaty w/w kwoty, w terminie 14 dni od otrzymania
przedmiotowego pisma.

(dowod: pismo z dnia 03.10.2014 1. - 32-32v, potwierdzenie odbioru - k. 33)

W odpowiedzi na w/w pismo, pozwany, pismem z dnia 22.10.2014 r., nie wyrazil zgody na obnizenie ceny sprzedazy
przedmiotowej maszyny.



(dowdd: pismo z dnia 22.10.2014 1. - k. 34)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Poza sporem byla okolicznosé, ze powdd we wlasnym zakresie znalazl oferte sprzedazy koparki marki (...) a po
dokonaniu samodzielnej oceny jej stanu technicznego, podjal decyzje o jej nabyciu. W tym celu, w dniu 08.04.2014 .
zlozyt wniosek leasingowy nr (...) do (...) S.A. we W. o sfinansowanie zakupu przedmiotowej koparki w ramach umowy
leasingu operacyjnego. Wniosek zostal zaakceptowany przez (...) S.A. we W. w dniu 11.04.2014 r., a tym samym doszlo
do zawarcia umowy leasingu pomiedzy stronami.

W myél art. 709" k.c. przez umowe leasingu finansujacy zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okre§lonych w tej umowie i odda¢ te rzecz
korzystajacemu do uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony, a korzystajacy zobowigzuje sie zaplacic
finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, rowne co najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytutu

nabycia rzeczy przez finansujgcego. Zgodnie za$ z art. 7098 § 1 kec. finansujacy nie odpowiada wobec korzystajacego
za wady rzeczy, chyba ze wady te powstaly na skutek okolicznosci, za ktore finansujacy ponosi odpowiedzialnosé.

Postanowienia mniej korzystne dla korzystajacego sa niewazne. Z kolei § 2 art. 7098 k.c. stanowi, ze z chwilg zawarcia
przez finansujacego umowy ze zbywca z mocy ustawy przechodza na korzystajacego uprawnienia z tytulu wad rzeczy
przystugujace finansujgcemu wzgledem zbywcy, z wyjatkiem uprawnienia odstapienia przez finansujacego od umowy
ze zbywca.

Po odebraniu, w dniu 26.04.2014 r., przedmiotowej koparki, powod stwierdzil, ze posiada ona wady fizyczne.

Dlatego tez powd6d swoje roszczenie wywodzi z tresci art. 556 k.c., statuujgcego essentialia negotii rekojmi za wady
rzeczy, zgodnie z ktérym sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
fizyczna.

W sprawie sporna byla juz sama odpowiedzialno$é M. W..

Wobec tego, ze rozstrzygniecie tej kwestii wymagalo wiadomosSci specjalnych Sad w toku postepowania dopuscil
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu maszyn i sprzetu rolniczego na okoliczno§é: ustalenia i zakresu wad
fizycznych w koparce (...) bedacej przedmiotem umowy, czy byly to wady ukryte, czy mozna je bylo zauwazyc
dokonujac ogledzin, wysokoSci kosztéw niezbednych do naprawy przedmiotowej koparki celem przywrdcenia jej
pelnej sprawnosci, ustalenia roéznicy pomiedzy warto$cia koparki w stanie bezusterkowym i z istniejacymi wadami
fizycznymi.

Biegly, S. C., po zapoznaniu sie z przedlozonymi przez Sad aktami niniejszej sprawy, po dokonaniu ogledzin
przedmiotowej koparki, w oparciu o informacje udzielone przez zainteresowane strony, wlasna baze danych,
przeprowadzeniu wywiadu o cenach obiektoéw technicznych podobnych do wycenianego, uzyskaniu informacji z
firm zajmujacych sie handlem tego typu maszynami, zapoznaniu sie z oferta sprzedazy nowych maszyn tego typu,
informacjami w publikacjach prasowych dotyczacych rynku tego typu maszyn, informacjami z internetu, katalogami
i cennikami producentéw maszyn i ich cze$ci zamiennych, w oparciu o ich analize, ustalil iz nie bylo by problemu
z wykryciem usterek, wynikajacych z uzytkowania maszyny, gdyby w chwili zakupu byt uprawniony serwisant do
tego typu maszyn budowlanych. Ponadto biegly przedstawil dwie wersje wyceny wysokoS$ci kosztow niezbednych do
naprawy przedmiotowej koparki celem przywrocenia jej pelnej sprawnosci. Zgodnie z pierwszg wersjg, przyjmujac
wartoSci cze$ci zamiennych oraz koszty robocizny przedstawione przez firme (...) Sp. z0.0. w S., laczny koszt naprawy,
na dzien 22.04.2016 r., wyniost 86783,30 zl netto. Natomiast wg drugiej wersji, warto§¢ naprawy przedmiotowej
koparki, przy uwzglednieniu regeneracji rozdzielacza monoblokowego, koszt naprawy ksztaltowal by sie na poziomie
21783,30 zl. Z kolei, po uwzglednieniu usterek oraz oferty ich naprawy i wymiany rozdzielacza monoblokowego



na nowy, warto$¢ maszyny wynosi 65251,70 zl netto. Natomiast w drugiej wersji, biorac pod uwage zamontowanie
rozdzielacza monoblokowego po regeneracji, warto$¢ przedmiotowej koparki wynosi 130251,70 zl netto.

Sad podzielil w tym zakresie w caloSci wnioski wynikajace z opinii bieglego. Opinia podlega ocenie, jak kazdy
inny dowdd, wedtug art. 233 § 1 k.p.c. W wypadku opinii bieglego, gdy w gre wchodzi wiedza specjalistyczna,
kontrola wiarygodnoéci opinii i wypowiedzi bieglego jest utrudniona. Dokonujgc oceny Sad kontroluje wnioski i
wywody opinii bieglego pod katem widzenia ich zgodno$ci z zasadami logiki, poziomu wiedzy bieglego, sposobu
motywowania stanowiska, podstaw opinii (powolywania sie na piémiennictwo i inne Zrédla, stosowania konkretnych
metod badawczych).

W ocenie Sadu sporzadzona w sprawie opinia biegltego K. K. w caloSci zastugiwala na uwzglednienie. Opinia zostala
wykonana szczegdlowo, a przedstawione ustalenia poparte zostaly wszechstronng analiza, co pozwala uznaé te opinie
za pelng i kompletng. Wywody bieglego sa logiczne i trafne, a takze zgodne z zasadami poprawnego wnioskowania.

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, ze powod zapewnit E. B., tj. przedstawiciela handlowego w zakresie udzielania
finansowan na sprzety (...) S.A. we W., ze stan techniczny przedmiotowej koparki jest dobry i w zwigzku z tym nie
ma konieczno$ci sporzadzania wyceny przez rzeczoznawce. W przeciwnym bowiem razie, (...) S.A. we W. zapewne
nie wyrazilaby zgody na odstapienie od sporzadzenia takiej wyceny. Jednocze$nie E. B. poinformowala powoda,
iz zakup urzadzenia bezposrednio od Z. P. wiaze sie z koniecznoécia dokonania wyceny przez rzeczoznawce ( (...)
Sp. z 0.0. w W.) oraz weryfikacjg sprzedajacego. Wynikalo to z faktu, iz Z. P. nie zajmowal sie handlem tego typu
urzadzeniami, jak rowniez nie byl klientem (...) S.A. we W.. Podniosloby to koszt zakupu, jak rowniez wydluzyto
w czasie dokonanie calej transakcji. Ponadto weryfikacja sprzedajacego moglaby zakonczy¢ sie negatywnie, tj. (...)
S.A. we W. moglaby nie wyrazi¢ zgody na zawarcie z nim umowy. W zwiazku z tym powodowi zaproponowano, ze
przedmiotowa koparka moze zosta¢ sprzedana, (...) S.A. we W., za poSrednictwem pozwanego M. W., prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). Jest on autoryzowanym sprzedawca maszyn rolniczych. Ponadto pozostaje
on w stalej wspolpracy gospodarczej z (...) S.A. we W.. Dlatego tez (...) S.A. we W. mogla kupié od niego przedmiotowa
koparke bez dokonywania wyceny przez rzeczoznawce, jak rowniez bez weryfikacji sprzedawcy. Powod sie na to
zgodzil. Znal on zar6wno E. B., jak réwniez pozwanego M. W., gdyz dokonywal on juz weze$niej u niego zakupu maszyn
rolniczych. Pozwany nigdy nie widzial przedmiotowej koparki i nie zapoznawal sie z jej stanem technicznym. Jego
rola ograniczala sie do odebrania faktury VAT od Z. P. i wystawienia faktury VAT na rzecz (...) S.A. we W.. O tym
fakcie powdd musial wiedzie¢. Sad nie daje wiary W. M., jakoby by} on zaskoczony faktem, ze to pozwany, a nie Z.
P. byl sprzedawca maszyny. Zeznania powoda w tym zakresie sa niejasne i niejednoznaczne. Najpierw podal on, ze
to E. B. doradzila mu, aby transakcji dokona¢ za posrednictwem pozwanego. Nastepnie za§ W. M. stwierdzil, ze byl
on zdziwiony tym, ze to Pan W., a nie Pan P. byl sprzedawca maszyny. Poza tym zeznania powoda w tym zakresie
pozostaja w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, a w szczeg6élnoSci z protokolem
zdawczo-odbiorczym do umowy leasingu nr (...) z dnia 11.04.2014 r., ktéry podpisal zar6wno powdod, jak i pozwany, a
takze z zeznaniami $wiadkow: E. B., A. W. i pozwanego M. W., ktérym Sad dal wiare. W/w §wiadkowie oraz pozwany
zeznali to, co rzeczywiScie byto im wiadomo. Sad nie dopatrzy! sie w nich méwienia o faktach nieistniejacych. Zdaniem
Sadu drobne nieScislo$ci w tych zeznaniach nie wynikajg ze Swiadomych dzialan Swiadkoéw, czy tez pozwanego,
obliczonych na jaki$ efekt procesowy. Jest bowiem naturalng koleja rzeczy, ze z czasem pewne szczegély zacieraja
sie w ludzkiej pamieci. Z uwagi na powyzsze leasingobiorca W. M. zostal zobowiazany do zapoznania sie ze stanem
technicznym koparki. Podpisal on protokét zdawczo-odbiorczy do umowy leasingu nr (...) z dnia 11.04.2014 r. Zgodnie
z § 2 pkt 2 w/w protokolu korzystajacy (tj. leasingobiorca) o$§wiadcza, ze przekazanie przedmiotu nastapilo wraz z
kompletnym fabrycznym wyposazeniem, dokumentacja techniczng oraz Srodkami technicznymi dajacymi faktycznag
wladze nad przedmiotem, a takze ze przedmiot jest wolny od wad fabrycznych. Natomiast w mysl § 2 pkt 3 w/w
protokotu korzystajacy o$wiadcza, ze zapoznat sie ze stanem technicznym przedmiotu leasingu i nie wnosi zadnych
uwag. Przedmiotowy protokoét zostal podpisany przez powoda, jak réwniez E. R. oraz pozwanego M. W.. Wreszcie w
dniu 26.04.2014 r. powdd podpisal takze protokol odbiorczy, w ktorym potwierdzil, ze odebral koparke i zapoznal sie
zjej stanem technicznym, pomimo, iz w rzeczywistoS$ci nie dochowat on nalezytej starannosci i nigdy nie sprawdzil jej
stanu technicznego. W. M. opartl sie jedynie na zapewnieniach Z. P..



Zgodnie za$ z art. 563 § 1 przy sprzedazy miedzy przedsiebiorcami kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi, jezeli
nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy
o wadzie, a w przypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero p6zniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po
jej stwierdzeniu. Jak trafnie podniost Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2008 r. (sygn. akt V CSK 174/08,
Legalis nr 553548) ,brak dochowania aktéw starannoSci powoduje utrate uprawnien z rekojmi (art. 563 § 2 k.c.).
Gdy chodzi o kwestie uprawnien z rekojmi za wady, obowiazkiem kupujacego jest udowodnienie istnienia wady i

zachowania aktow starannoSci (zbadanie rzeczy i powiadomienie sprzedawcy o wadzie), a obowiazkiem sprzedajacego
- wykazanie, ze wada nie istnieje badz ze nie dochowano aktow starannosci lub Ze ich dochowanie bylo spdznione”.

Sad Rejonowy podziela powyzszy poglad w calej rozciaglosci.

Podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie powod nie dochowal nalezytej staranno$ci i nie zbadat dokladnie stanu
technicznego koparki. Byl on o te kwestie pytany przez E. B.. Ponadto obowigzek ten wynikat z § 6 Ogolnych Warunkéw
Umowy Leasingu Operacyjnego, zgodnie z ktérym wyboru przedmiotu leasingu oraz dostawcy dokonuje na wlasne
ryzyko leasingobiorca, po przeprowadzeniu postepowania zmierzajacego do wylonienia optymalnej ekonomicznie

oferty zgodnej z celami i potrzebami leasingobiorcy, a takze z protokotu zdawczo-odbiorczego do umowy leasingu nr
(...) zdnia 11.04.2014 r. Zgodnie z § 2 pkt 2 w/w protokolu korzystajacy (tj. leasingobiorca) o§wiadczyl, ze przekazanie
przedmiotu nastgpilo wraz z kompletnym fabrycznym wyposazeniem, dokumentacja techniczna oraz $rodkami
technicznymi dajacymi faktyczng wladze nad przedmiotem, a takze ze przedmiot jest wolny od wad fabrycznych.
Natomiast w mys$l § 2 pkt 3 w/w protokolu korzystajacy oswiadczyl, ze zapoznal sie ze stanem technicznym przedmiotu
leasingu i nie wnosil zadnych uwag. Jednakze wbrew powyzszemu, jak sam zeznat pow6d, dokonat on tylko pobieznych
ogledzin koparki. Z. P. nie pozwolil osobiécie, ani powodowi, ani tez jego synowi, sterowac koparka. Mogli oni jedynie
przyglada¢ sie z boku, jak urzadzenie pracuje. Przez caly czas ogledzin powoda Z. P. nie wylaczal koparki, byta ona
caly czas uruchomiona. Powdd nie sprawdzil tym samym, jak przebiega rozruch silnika koparki. Po tak dokonanych
ogledzinach powo6d podjal decyzje o zakupie przedmiotowej maszyny. Trzeba podkreslié, ze odbiér uzywanej koparki o
warto$ci ok. 220000 z} brutto powinien, jak to stusznie podkreslil biegly sadowy, S. C., odby¢ sie z udzialem serwisanta,
ktory na pewno wykrylby przedmiotowe usterki.

Dlatego tez w Swietle powyzszego uznac nalezalo, ze powod nie zachowal aktéw staranno$ci przy badaniu koparki, a
tym samym nie spelnil przestanki okreslonej w art. 563 § 1 k.c.

Ponadto w przedmiotowej sprawie nie znajdzie rowniez zastosowania art. 564 k.c., zgodnie z ktérym, w przypadkach
przewidzianych w art. 563 utrata uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy nie nastepuje mimo
niezachowania terminéw do zbadania rzeczy przez kupujacego lub do zawiadomienia sprzedawcy o wadzie, jezeli
sprzedawca wiedzial o wadzie albo zapewnil kupujacego, ze wady nie istnieja. Nie mozna bowiem stwierdzic,
iz pozwany podstepnie zatail wade. Nalezy podkredli¢c, ze M. W. nigdy nie widzial przedmiotowej koparki i nie
zapoznawal sie z jej stanem technicznym. Z. P. dostarczyl koparke bezposrednio W. M., ktéry zostal zobowiazany
do zapoznania sie z jej stanem technicznym, co zostalo wyraznie stwierdzone w protokole zdawczo-odbiorczym do
umowy leasingu nr (...) z dnia 11.04.2014 r. Natomiast rola pozwanego ograniczala sie do odebrania faktury VAT od Z.
P.iwystawienia faktury VAT na rzecz (...) S.A. we W., o czym powdd na pewno wiedzial. Podjal sie on poéredniczenia
przy sprzedazy przedmiotowej koparki, tylko ze wzgledu na dobre relacje gospodarcze, jakie go laczyly zar6wno z
powodem, jak rowniez (...) S.A. we W.. Wprawdzie przy odsprzedazy maszyny pozwany nalozyl niag marze, jednakze
tylko w wysoko$ci ok. 1% warto$ci koparki. Dlatego tez nie mozna tutaj méwié o podstepnym zatajeniu wady przez
pozwanego.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 563 § 1 a contrario k.c. orzeczono, jak w sentencji wyroku.
Koszty postepowania powinien ponie$¢ w caloéci na podstawie art. 98 k.p.c. przegrywajacy proces pozwany W. M..

Zgodnie z powolanym przepisem strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Przepis ten wyraza jedng z



dwoch podstawowych zasad dotyczacych rozstrzygania o kosztach procesu, tj. zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca (merytorycznie albo formalnie i niezaleznie od tego czy ponosi wine w
prowadzeniu procesu) zobowigzana jest zwrdci¢ swemu przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu (por.
m.in. uchwala skladu siedmiu sedziéw SN — zasada prawna z dnia 23.06.1951 . — C 67/51, OSN(C) 1951, nr 3, poz. 63;
orzeczenie SN z dnia 27.08.1962 r. — II CZ 103/62, OSNC 1963, nr 7-8, poz. 171; postanowienie SN z dnia 10.09.1963
r. 1 CZ97/63, OSNC 1964, nr 4, poz. 85).

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.

SSR Marianna Grzyb



