Sygn. akt V GC 240/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Andrzejewska
Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Mierzejewska
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 roku w Ostrolece
na rozprawie sprawy z powodztwa

E.G. (NIP(...))

przeciwko

(...) - Spotka Jawna w miejscowosci W. (KRS (...))
o zaplate

orzeka:

1. zasgdza od pozwanego (...) Spotki Jawnej w miejscowosci W. na rzecz powoda E. G. kwote 2 073,29 zl (dwa tysigce
siedemdziesiat trzy zlote 29/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 02 kwietnia 2014 roku do dnia zaptaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. tytutem zwrotu kosztoéw procesu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 961,00 zl, w tym kwote 2 400,00
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

SSR Anna Andrzejewska

Sygn. akt V GC 240/15

UZASADNIENIE

Powddka E. G. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma P-H-U (...) E. G. z siedzibga w W. wniosla o zasgdzenie
na jej rzecz od pozwanej (...) — Spotka jawna z siedziba w W. kwoty 10.862,38 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
od 4 marca 2014 roku do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze pozwana pozostajac z powoddka w statych stosunkach gospodarczych
zlecila jej wykonanie w dniach 21-25.02.2014 roku przewozéw mleka na trasach: W.- S., T. - G., Z. - G., L. - G. za
wynagrodzeniem stanowigcym iloczyn liczby przejechanych kilometréw oraz stawki 2,80 z}/km netto. Przy wykonaniu
tych przewozéw lacznie powbddka pokonala 3.154 km i w dniu 25.02.2014 roku wystawila fakture VAT nr (...) na
kwote 10.862,38 zlotych z terminem platnosci 04.03.2014 roku, jednak pozwana nie dokonala zaplaty naleznoSci
stwierdzonej powyzsza faktura.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18.03.2015 roku w sprawie V GNc 147/15 referendarz sadowy
Sadu Rejonowego w Ostrolece orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (k. 24).



Pozwana (...) — Spolka jawna z siedziba w W. wniosla od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zaskarzajac go
w czedci dotyczacej — po ostatecznym doprecyzowaniu zakresu zaskarzenia na rozprawie w dniu 6 pazdziernika
2015 roku — kwoty 2.073,29 zlotych tytulem nalezno$ci gléwnej, ustalenia poczatkowego dnia naliczania odsetek
od zaskarzonej kwoty od dnia 4 marca 2014 roku zamiast od dnia 2 kwietnia 2014 roku oraz kosztéw zastepstwa
procesowego (k. 27-29, 62v). W uzasadnieniu wskazala, ze podstawa wielko$ci nalezno$ci byla liczba przejechanych
kilometréw, za$§ powodka zawyzyla przejechane kilometry w stosunku do potrzeby przebycia kilometréw za wykonanie
zleconych tras. Podniosta, Ze podczas zlecania podjetych ladunkéw strony umoéwily sie, ze kierowcy beda poruszaé
sie drogami wskazanymi przez dyspozytorow pozwanej, jednak podczas rozméw telefonicznych z dyspozytorami
kierowcy powddki twierdzili, ze otrzymywali polecenia ze swojej firmy, aby przejechac przez baze firmy (...), chociaz
nie bylo to konieczne do wykonania zlecenia. Twierdzila, ze podczas wykonywania zlecen zawartych w VAT nr (...)
naliczono 602 km wiecej niz wynikalo to z koniecznosci przebytych kilometréw, bowiem na fakturze naliczono 3.154
km, a powinno by¢ 2.552 km (w rozbiciu na poszczeg6lne trasy: W. — W. - 48 km, W. — S. — 289 km, S.- T. — 54 km,
T. - G.-393km, G. — Z. — 214 km, Z. — G. — 214 km, G. — Z. — 214 km, Z. — G. — 214 km, G.- L. — 359 km, L. — G.
— 359 km). Wskazala, ze powodka przyznala, iz kilometry zostaly Zle naliczone. Podkreslala, ze dodatkowe kilometry
spowodowaly straty na jej niekorzy$c¢, wiec nie zgadza sie na zaplate wynagrodzenia za zawyzona liczbe kilometréw.
Ponadto strony umoéwily sie na 30-dniowe terminy platnos$ci po dacie wplywu wszystkich prawidlowo wypelionych
dokumentéw dotyczacych przewozoéw do pozwanej. Sporna faktura wplynela do pozwanej w dniu 03.03.2014 roku,
wiec termin platnoSci powinien nastapi¢ w dniu 02.04.2014 roku.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze granice rozpoznania niniejszej sprawy ograniczone zostaly jedynie do
czeSci pierwotnego zadania pozwu, tj. do czeSci zaskarzonej sprzeciwem pozwanej. Wydany po wniesieniu pozwu
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zaskarzony zostal w czeSci obejmujacej kwote 2.073,29 zlotych z
odsetkami od tej kwoty i zakresie kosztow procesu (w tym kosztdéw zastepstwa procesowego) i tylko w tym zakresie
nakaz zaplaty z dnia 18.03.2015 roku utracil moc (art. 505 § 2 kpc). Nakaz zaplaty w czeéci niezaskarzonej — jako
rozstrzygniecie merytoryczne — ma juz powage rzeczy osadzone;j.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze strony zawarly ustng umowe, ktérej przedmiotem bylto przewiezienie przez
powddke mleka na trasie: W. — W.- S.- T.- G.- Z.- G. — Z.- G. — L. — G. za pomocg cysterny umieszczonej na samochodzie
ciezarowym o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 18 ton w okresie od 21-25.02.2014 roku za cene 2,80 zlotych
netto za 1 km. Bezsprzecznie tez przedmiot umowy zostal wykonany przez powodke.

Nie budzi watpliwo$ci, ze analizowang umowe stron nalezy zakwalifikowaé jako umowe przewozu (art. 774 ke).
Umowa przewozu jest umowg o $§wiadczenie uslug, a z uwagi na charakter §wiadczenia, do jakiego przewoznik
jest zobowigzany, zbliza sie do uméw rezultatu. Jest to umowa dwustronnie zobowigzujaca, wzajemna i odplatna.
Zgodnie bowiem z art. 774 kc przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy
przewozu sa: oznaczenie punktdw poczatkowego i koncowego Swiadczenia przewozowego, okreslenie wielkosci
wynagrodzenia naleznego przewoZnikowi oraz wskazanie przedmiotu przewozu. Ustalenia stron w tym zakresie — jak
wykazano wyzej — nie budzily watpliwo$ci.

Spér w sprawie sprowadzal sie natomiast do ustalenia, czy w ramach swobody umoéw strony poczynily precyzyjnie
ustalenia dotyczace drogi przewozu i w zaleznoSci od tych ustalen - czy powddka zrealizowata te ustalenia, a jesli nie -
czy mozliwe bylo przemieszczenie przedmiotu umowy uprzednio ustalong droga, a nastepnie jaka byla iloé¢ faktycznie
przejechanych przez przewoznika kilometréw w zwiazku z realizacjg zlecenia oraz jaki byt ustalony przez strony w
umowie termin platno$ci wynagrodzenia za wykonane zlecenie.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (Dz.U. z 2015roku, poz.
915) droge przewozu przesylki ustala przewoznik, uwzgledniajac w miare mozliwosci zadania nadawcy. Nie budzi
watpliwoéci, ze w umowie strony moga oznaczy¢ nie tylko punkty krancowe, miedzy ktérymi przewdz ma zostaé



dokonany, ale takze moga precyzyjnie wskaza¢ trase przemieszczenia. Wskazanie trasy bedzie wiagzalo przewoznika, o
ile bedzie mozliwe przemieszczenie przedmiotu umowy wybrana droga. W przeciwnym razie wyboru drogi przewozu
powinien dokonaé przewoznik, krepowany jedynie miarami starannosci, jakie wymagane sa od profesjonalnego
uczestnika obrotu gospodarczego (art. 355 § 2 kc), oraz racjonalnoScia prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Zgodnie z art. 46 ust. 2 powolanej wyzej ustawy z dnia z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe przewozne
oblicza sie wedlug odlegloéci najkrotszej dostepnej drogi przewozu, a jezeli uwzgledniono zgdanie nadawcy co do drogi
dluzszej albo zaszla koniecznoéc przewozu droga dtuzsza ze wzgledu na wlasciwosci przesylki - wedlug rzeczywistej
drogi przewozu.

Z twierdzen pozwanej wynika, ze na podstawie umowy stron kierowcy powddki mieli poruszaé¢ sie drogami
wskazanymi przez dyspozytoréw pozwanej i nie byli uprawnieni do przejezdzania podczas wykonywania zlecenia
do bazy pozwanej celem zatankowania pojazdu. Powyzszych okolicznoSci pozwana jednak nie udowodnita. Chociaz
pozwana w sprzeciwie wyszczegolnila jaka jest odleglo$¢ od poszczegblnych miejscowosci trasy przejazdu, to jednak
nie wykazala, by przedmiotem ustalen stron byt przejazd na takich tylko szczegbélowo ustalonych odlegloSciach.
Powyzsze nie wynika ani z zeznan J. C. sluchanego w charakterze strony, ani tez Swiadka B. G., ktérzy posiadali
najwieksza wiedze co do tre$ci umowy zawartej przez strony. Sam J. C. przy tym zeznal, ze przedmiotem ustalen stron
bylo jedynie to, ze auto mialo jezdzi¢ najkrotsza mozliwa droga przejezdna dla samochodéw ciezarowych i nie byly
ustalane miejsca ich tankowania. Sad nie mial powod6w by podwazy¢ wiarygodno$c¢ zeznan J. C..

Ustalenia stron o najkroétszej mozliwej drodze przewozu sg zgodne z przywolanym wyzej przepisem art. 46 ust.
2 ustawy Prawo przewozowe w my$l ktérego przewozne oblicza sie wedlug odleglosci najkrotszej dostepnej drogi
przewozu. Skoro wiec nie wybrano (jak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy) innej drogi, a ta najkrotsza byla dostepna,
to przewoznik powinien dokona¢ wyboru mozliwie najkrotszej drogi. Przy dokonywaniu oceny owej ,mozliwie
najkrétszej drogi” trzeba mie¢ na uwadze jako$¢ drég w obrebie ktérych przemieszczenie ma byé dokonane oraz
przedmiot przewozu, a takze ograniczenia wynikajace z koniecznoSci uzycia do realizacji przewozu tzw. pojazdéw
nienormatywnych w rozumieniu art. 2 pkt 35a) ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U. z 2012 roku, poz. 1137 ze zm.), tj. pojazdéw lub zespolu pojazdow, ktorego naciski osi wraz z ladunkiem lub bez
ladunku sa wieksze od dopuszczalnych, przewidzianych dla danej drogi w przepisach o drogach publicznych, lub
ktorego wymiary lub rzeczywista masa calkowita wraz z tadunkiem lub bez niego sa wieksze od dopuszczalnych,
przewidzianych w przepisach tej ustawy. Bezsprzecznie pojazdy powodki wykorzystywane do realizacji przewozu w
ramach umowy laczacej strony niniejszego sporu do takich nalezaly.

Z zeznan B. G. wynika, ze dojazd do ustalonych miejscowoS$ci musiat uwzglednia¢ ograniczenia dotyczace mozliwosci
poruszania sie po drogach pojazdami o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 18 ton. Wskazal, ze do G. i Z.
jest jedna trasa, przy czym nie mozna pojechaé¢ takim pojazdem prosto na O. przez P., trzeba jecha¢ do M., B.
i przez S. i na tej trasie jest okolo 60 -70 km roéznicy. Istnieje tez zakaz wjazdu na trasie S.-N.. Ponadto jesli
chodzi o trase W.-S., to te trase mozna pokonaé jadac przez W. tylko noca, gdyz od 6.00 do 22.00 nie mozna
jezdzi¢ takim pojazdem przez W., natomiast inna trasa (...) S.) jest duzo dluzsza niz przejazd przez W.. Powdd
zlozyl przy tym wydruki tachografu pojazdu o numerze rejestracyjnym (...), ktorym powddka wykonala ustuge
transportowa bedaca przedmiotem niniejszej sprawy. Ze zlozonych wydrukéw tachografow w IT wersjach wynika,
ze pojazd powodki pokonal 3.162 km (k. 65-66). Z zeznan $wiadka B. G. wynika, ze ta trasa byla najkrotsza z
uwzglednieniem zakazow obowigzujgcych dla pojazdéw o dopuszczalnej masie calkowitej 40 ton, jakim wykonywane
bylo przedmiotowe zlecenie. Sad nie znalazl powodow, by odmoéwié wiarygodnosci zeznaniom tego $wiadka popartych
zapisami tachografu. Pozwana nie wykazala, ze zapisy tachografu nie zostaly oparte na prawdzie. Podnoszona
niezgodno$¢ Sredniej predkos$ci poruszania sie pojazdu z przepisami ruchu drogowego, czy tamanie innych przepisow
przez kierowce nie ma bezposredniego wplywu na ilos¢ faktycznie przejechanych kilometréow stanowiacych podstawe
obliczenia wynagrodzenia przez powddke, a w konsekwencji nie ma wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.
Malo wiarygodne okazaly sie natomiast wyliczenia odlegltoSci w rozbiciu na poszczegdblne trasy przedstawione przez
pozwang w uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty o lacznym wymiarze 2.552 km. Odleglosci podane przez
pozwang odbiegaja bowiem od wskazan ogdlnych wyliczonych za pomoca strony internetowej (...) _. Przy pomocy tej



strony internetowej Sad ustalil, ze odleglo$¢ drogowa na trasie W. —W. wynosi od 47 do 58 km (pozwana wskazala
48 km), na trasie W. — S. od 298 do 302 km (pozwana wskazala 289 km), na trasie S. — T. od 54 do 71 km (pozwana
wskazala 54 km), na trasie T.-G. od 381 do 438 km (pozwana wskazala 393 km), na trasie G.-Z. od 201 do 204
km (pozwana wskazala 214 km), na trasie G.-L. od 351-376 km (pozwana wskazala 359 km). Te dane pozwalaja
uzna¢ za wiarygodne twierdzenia powodki, ze wyliczenia pozwanej dokonane zostaly w oparciu o dane z systemu
internetowego wyliczajacego najkrotszg droge dojazdu z punktu A do punktu B samochodem osobowym. Pozwana nie
wykazala przy tym w jaki sposob obliczyla podane przez siebie odlegloSci, ani czy uwzglednila specyfike transportu
wykonanego przez powodke zwigzanego z dopuszczalng masa catkowita pojazdu transportujacego. Wprawdzie J. C.
zeznal, ze ich samochody takze pokonujg te trasy i dlatego wie ile trzeba pokonaé kilometréw by te trasy pokonac,
to jednak twierdzenia te nie zostaly poparte zadnym innym materialem dowodowym. Pozwana w szczego6lnoSci
nie wykazala ile faktycznie kilometréw przejechaly jej pojazdy transportujace o identycznej masie catkowitej jak
pojazd powddki i na identycznej trasie, ani tez nawet czy faktycznie kiedykolwiek pokonaly taka trase. Zeznania J.
C. w omawianym zakresie uzna¢ zatem nalezalo za goloslowne. Na potwierdzenie zawyzenia przez powodke ilosci
przejechanych kilometrow w zwigzku z realizowanym zleceniem w ramach najkrotszej dostepnej drogi przewozu nie
wplynely tez twierdzenia strony pozwanej o koniecznosci zjezdzania kierowcow powodki do bazy celem zatankowania
pojazdéw. Chociaz swiadek B. G. potwierdzil, ze kierowca musiat zjecha¢ do bazy celem zatankowania pojazdu, to
jednak z zeznan J. C. wynika, ze strony umowy nie ustalaly w umowie miejsc tankowania pojazdow przez powddke.
Tymczasem podniesiona przez pozwang okoliczno$¢, ze powddka nie posiadala kart paliwowych co zmuszalo jej
kierowcow do tankowania pojazdow na bazie przesadza, ze polecenie zjazdu na baze celem zatankowania nalezy
uznaé za racjonalne. Nie zmienia tego brak poinformowania pozwanej przez powddke o koniecznosci tankowania
na bazach przez zawarciem umowy, skoro pozwana nie zakwestionowala w zaden spos6b wazno$ci tej umowy, nie
uchylila sie od skutko6w prawnych swego o§wiadczenia woli, nie zakwestionowala innych — opartych na analogicznych
okoliczno$ciach faktycznych — rozliczen stron. Skoro pozwana zdecydowala sie na zawarcie umowy z powddka
korzystajac przy negocjacjach z pomocy osoby trzeciej (pracownika mleczarni w C.) , to na pozwanej spoczywa
wszelkie ryzyko zwigzane z tg3 umowa i jej treScia. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze nalezyta staranno$¢ pozwanej
jako przedsiebiorcy powinna obejmowac ustalenie wszelkich koniecznych — z jej punktu widzenia — szczeg6low
umowy. Pominiecie w tych ustaleniach miejsca tankowania pojazdoéw powodki uprawnialo powddke do ustalenia tego
miejsca zgodnie z zasadami starannosci i racjonalno$ci prowadzonej przez nig dzialalnosci gospodarczej. Uchybienia
tym zasadom, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, powbddce przypisaé nie sposdb. Zauwazyé przy tym nalezy, ze
ilo$¢ przejechanych kilometrow wedtug zapisoéw tachografu jest wyzsza niz w spornej fakturze VAT nr (...). W tych
okoliczno$ciach uzna¢ nalezalo, ze pozwana nie wykazala, iz pow6dka na zleconej tracie zawyzyta, w stosunku do
potrzeby, przejechane kilometry, ani, ze zawyzenie to wynosilo 602 km.

W procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one sa zobowigzane wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 6 ke i art. 232 kpc). Innymi stlowy ten, kto powolujac
sie na przystugujace mu prawo zada czego$ od innej osoby obowigzany jest udowodnié fakty (okolicznosci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$§¢ zadaniu (czyli neguje uprawnienie zadajacego)
obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. Istota ciezaru
dowodu sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinno$ci
przedstawienia dowodow. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwos$ci twierdzen o faktach istotnych dla
sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia.
Rozklad ciezaru dowodu w Swietle art. 232 kpc nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze ciezar dowodu zawsze
spoczywa na powodzie. W razie sprostania przez powoda cigzacym na nim obowigzkom dowodowym, na stronie
pozwanej spoczywaé¢ musi ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych oddalenie powbdztwa. Taki poglad wyrazil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 2013 roku w sprawie II PK 304/12 (Lex nr 1341274), ktory nalezalo
podzielié. Powyzszemu obowigzkowi niniejszej sprawie pozwana we wskazanym wyzej zakresie nie sprostala.

Pozwana wykazala natomiast, ze termin platno$ci wynagrodzenia za wykonana przez powodke ustuge transportowa
wynosil 30 dni. Powyzsze wynika z zeznan $wiadka B. G., ktory zeznal, ze platnoéé faktur zwykle wynosila 30 dni.
Takze J. C. zeznal, ze za po$rednictwem osoby trzeciej (pracownika mleczarni w C.) ustalil 30-dniowy termin platnosci.



Sad nie mial powoddéw, by odméwié wiarygodnoéci zeznaniom wymienionego $wiadka, ktére pozostawaly sp6jne
z twierdzeniami J. C.. Do sprawy nie wniosly nic zeznania $wiadka A. R., ktéra jedynie na podstawie informacji
uzyskanych od B. G. i dokumentéw ksiegowych WZ wystawila sporng fakture VAT i nie miala wiedzy na temat
faktycznego przebiegu trasy kierowcow, a termin platnosci przedmiotowej faktury podany jej zostal przez swiadka
B.G..

Skoro zatem faktura VAT nr (...) na kwote 10.862,38 zl wystawiona zostala w dniu 25.02.2014 roku, to po doliczeniu
czasu niezbednego na doreczenie tej faktury pozwanej, przy réwnoczesnym uwzglednieniu 30-dniowego terminu
platnosci, termin zaplaty uplywal 01.04.2014 roku — jak wskazata pozwana. Termin wymagalnoSci roszczenia powodki
przypadal zatem na 02.04.2014 roku. Zadanie powodki o zasadzenie odsetek ustawowych od daty wezeéniejszej (4.
poczawszy od 04.03.2014) nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 481 § 1 kc jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Bez watpienia §wiadczenie w niniejszej sprawie mialo
charakter pieniezny. Dhuznik pozostawal w opo6Znieniu w terminowym uregulowaniu nalezno$ci, wobec czego
wierzycielowi przyslugiwalo prawo zadania odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia. Odsetki naleza sie za
caly czas opOznienia, jednakze poczawszy od dnia wymagalno$ci dlugu. W niniejszej sprawie dlug, a w szczegolnos$ci
skladajaca sie na ten dlug pozostala cze$¢ wynagrodzenia , stala sie wymagalna jak wskazano wyzej.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku na mocy art. 774 ke w zw. z art. art. 505 § 2 kpciart. 481§ 1i 2 ke.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 kpc majac na uwadze, ze w calo$ci zostaly one zaskarzone w sprzeciwie
od nakazu zaplaty i zgodnie z zasada ponoszenia odpowiedzialnoéci za wynik sporu, gdyz powddztwo w znacznej czeSci
zostalo uwzglednione. Powédka wygrala proces, pomimo, ze w niewielkiej czeSci ulegla pozwanej (co do odsetek od
zaskarzonej czeSci roszczenia gldwnego), co nie ma jednak znaczenia dla ustalenia wartoSci przedmiotu sporu i tym
samym naleznego wynagrodzenia pelnomocnika procesowego. Na zasadzone koszty zlozyly sie oplata od pozwu w
kwocie 544,00 zlotych, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych i wynagrodzenie
radcy prawnego strony powodowej w stawce minimalnej wynoszacej 2.400,00 zlotych (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
— Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.)



