Sygn. akt VGC 166/15 upr
POSTANOWIENIE
Dnia 16 pazdziernika 2015 roku
Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Andrzejewska
Protokolant: sekr. sqdowy Emilia Gorna
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2015 roku w Ostrolece
sprawy z powodztwa:
J.S.
przeciwko:
M. C. (1)
o zaplate 2 542,16 z1
postanawia:
1. wobec zawarcia ugody postepowanie w sprawie umorzyé;

2. zwrocié powodowi J. S. ze Skarbu Panstwa - Sqd Rejonowy w Ostrolece kwote: 50,00 zl (slownie:
pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu polowy uiszczonej oplaty sqdowej od pozwu.

SSR Anna Andrzejewska

Sygn. akt V GC 166/15 upr

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 lutego 2015 roku (data zloZenia w placéwce operatora pocztowego) powdd J. S. prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) J. S. z siedzibg w O. domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego M. C.
(1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa M. C. (1) P.H. (...) z siedziba w miejscowosci S. kwoty 2.542,16
zlotych z odsetkami ustawowymi: od kwoty 881,66 zlotych od dnia 15.07.2014 roku do dnia zaplaty, od kwoty 553,50
zlotych od dnia 16.07.2014 roku do dnia zaplaty, od kwoty 553,50 zlotych od dnia 19.08.2014 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 553,50 zlotych od dnia 16.09.2014 roku do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23.02.2015 roku w sprawie V GNc 109/15 referendarz
sadowy Sadu Rejonowego w Ostrolece orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty w calosci i w sprzeciwie wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o
zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 16.10.2015 roku strony uzgodnily warunki ugodowego zakonczenia sporu i zawarly ugode, na
podstawie ktdrej pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 1.000 zlotych jednorazowo w terminie do



dnia 31.10.2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia w/w terminowi platnosci, a nadto w
treéci tej ugody strony zgodnie o$wiadczyly, ze niniejsza ugoda wyczerpuje teraz i na przyszto$é wszelkie roszczenia
strony powodowej i pozwanej wynikajace z tre$ci umowy z dnia 01.05.2013 roku zawartej w miejscowosci S. z
pierwotnym wlascicielem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., w ktérego prawa wstapil J. S. a pozwanym dotyczacej najmu
lokalu ustugowego w pawilonie handlowym przy ul. (...) w mieécie S.. Dodatkowo strony zniosly wzajemnie koszty
postepowania i wniosly o umorzenie postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 355 § 1 kpc Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania jezeli wydanie postanowienia
koniczacego postepowanie stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Jedna z przestanek umorzenia postepowania z powodu niedopuszczalno$ci wydania merytorycznego rozstrzygniecia
jest zawarcie przez strony w toku procesu ugody sadowe;.

W myél art. 10 kpe w sprawach, w ktoérych zawarcie ugody jest dopuszczalne, sad powinien w kazdym stanie
postepowania dazy¢ do ich ugodowego zalatwienia. Zgodnie za$ z treécia art. 223 § 1 kpc przewodniczacy powinien
we whaéciwej chwili sklania¢ strony do pojednania, zwlaszcza na pierwszym posiedzeniu, po wstepnym wyjasnieniu
stanowiska stron. Osnowe ugody zawartej przed sadem weciaga sie do protokolu rozprawy albo zamieszcza w
odrebnym dokumencie stanowigcym cze$¢ protokotu i stwierdza podpisami stron. Podobnie jak przy innych aktach
dyspozycyjnych stron Sad moze uznac¢ zawarcie ugody za niedopuszczalne tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynnoSci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejécia prawa (art. 203 § 4 kpc).

W niniejszej sprawie strony poczynily wobec siebie wzajemne ustepstwa dotyczace istniejacego miedzy nimi stosunku
prawnego stanowigcego podstawe powodztwa i po dojéciu do porozumienia (art. 917 kc) zlozyly o$wiadczenia
procesowe na skutek zawarcia ugody likwidujacej ich spér zadajac umorzenia postepowania.

W ocenie Sadu czynno§¢ prawna dokonana pomiedzy stronami jest zgodna z prawem, zasadami wspoélzycia
spolecznego i nie zmierza do obejScia prawa, a zatem spelnia przeslanki waznoSci i skutecznoéci, ktorych ocena
nalezy do Sadu, zgodnie z art. 223 § 2 kpc w zw. z art. 203 § 4 kpc. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze w sklad
aktu prawnego jakim jest ugoda sagdowa wchodzi réwniez wyrazne lub dorozumiane o§wiadczenie procesowe stron —
ich wniosek o umorzenie postepowania. Zawarcie ugody, w Swietle przepiséw postepowania Kodeksu postepowania
cywilnego, oznacza bowiem dorozumiang wole odstapienia od zgloszonego w pozwie zadania udzielenia ochrony
sadowej, poniewaz celem ugody sadowej jest wylaczenie merytorycznego rozstrzygniecia postepowania sagdowego. Z
chwilg zawarcia ugody sadowej ze skutkiem prawnym, tzn. kiedy sad nie sprzeciwi sie jej zawarciu, powinno wiec
zapa$¢ postanowienie o umorzeniu postepowania. Taka sytuacja zaistniata w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie 1 postanowienia na mocy art. 355 kpc.

O zwrocie polowy uiszczonej oplaty sadowej od pozwu orzeczono na mocy art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025 ze zm.).



