Sygn. akt V GC 549/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Maciej Mulewski
Protokolant: sekr. sadowy Emilia Gérna

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 roku w Ostrolece
na rozprawie sprawy z powodztwa

H. D. (nr NIP: (...))

przeciwko

J. S. (nr NIP: (...))

o zaplate 6.106,33 zt

orzeka:

1. zasadza od pozwanego J. S. na rzecz powddki H. D. kwote 6.106,33 zt (szeS¢ tysiecy sto szes¢ zlotych trzydziesci
trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 31.12.2013 roku do dnia zaplaty;

2. tytulem zwrotu kosztow procesu zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 250,00 zt (dwieScie piecdziesiat
zlotych).

SSR Maciej Mulewski

Sygn. akt VGC 549/14

UZASADNIENIE

Powddka H. D. prowadzgca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) — Zaklad Uslugowy” w O. w pozwie zlozonym
przeciwko J. S. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w L. wnosila o zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz kwoty 6.106,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 31 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty , tytulem nalezno$ci
wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 17 lipca 2013 r. Nadto pow6dka wnosila o zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zawarla z pozwanym
umowe dotyczacg ustugi transportowe;j . Po wykonaniu zobowigzania pow6dka wystawila pozwanemu fakture VAT nr
(...)z17lipca 2013 r. na kwote 7.106,33 zt , ktora tg fakture pozwany odebral. Z tytulu w/w faktury pozwany wplacil na
rzecz powodki kwote 1.000,00 zl. W zwigzku z brakiem wplaty pozostalej kwoty wynikajacej z przedmiotowej faktury,
powddka w dniu 07 grudnia 2013 r. wezwala pozwanego do uregulowania pozostalej czesci zobowiazania w terminie
siedmiu dni od daty otrzymania rzeczonego pisma. Mimo uplywu zakreslonego terminu pozwany nie uregulowat
pozostalej czeSci naleznej kwoty, tj. 6.106,33 zt.



W dniu 31 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktorym orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany J. S. w ustawowym terminie wnidsl sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia
powddztwa w caloéci i zasgdzenia na swoja rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zglosil zarzut przedawnienia. Podniost , ze zgodnie z przepisem art.
792 k.c. roszczenia z umowy przewozu rzeczy przedawniaja sie z uplywem roku od dnia dostarczenia przesylki, a w
razie calkowitej utraty przesylki lub jej dostarczenia z opéznieniem — od dnia kiedy przesytka miala by¢ dostarczona.
Pozwany wskazal , ze powodka przyznala w uzasadnieniu pozwu, iz faktura VAT zostala przez nig wystawiona
po wykonaniu zobowiazania, czyli po dostarczeniu przesytki. Zdaniem pozwanego w zwigzku z faktem, ze bieg
wskazanego terminu przedawnienia rozpoczal sie w dniu doreczenia przesylki, a faktura zostala wystawiona w dniu
17 lipca 2013 r., to zobowigzanie zostalo wykonane najp6zniej w dniu 17 lipca 2013 r. Oznacza to , ze dochodzone
roszczenie przedawnito sie w dniu 17 lipca 2014 r.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka - H. D. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) w O., posiada wydana przez Prezydenta Miasta O.
w dniu 31 sierpnia 2004 r. i wazna do dnia 30 sierpnia 2034 r. licencje nr (...) na wykonywanie krajowego transportu
drogowego rzeczy.

/ dowdd: wypis nr (...) z licencji nr (...) na wykonywanie krajowego transportu drogowego rzeczy przez powodke —
k. 22/

W lipcu 2013 r. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej powodka $wiadczyla uslugi
transportowe na rzecz pozwanego — J. S., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg (...) w L.. Powodka
wykonywala ustuge przez 13 dni, w okresie od 03 lipca do 16 lipca 2013 r. Przedmiotem ustug byl przew6z gruzobetonu
i betonu z miejscowoéci L. do B., a z Z. do B. — betonu. Pozwany potwierdzil w karcie drogowej wykonane przez
pozwang kursy w ramach $swiadczonych na jego rzecz ustug.

/ dowody: karta drogowa z 03 lipca 2013 r. — k. 27-27v, zeznania powddki H. D. w charakterze strony — k. 34 /

Z tytulu $wiadczonych ustug powodka w dniu 17 lipca 2013 r. wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote
7.106,33 z} , platna do dnia 7 sierpnia 2013 r. Pozwany J. S. potwierdzit odbi6r przedmiotowej faktury wlasnorecznym
podpisem.

/ dowody: faktura VAT nr (...) - k. 8 /
Na poczet naleznoSci wynikajacej z faktury VAT nr (...) r. pozwany wplacil powddce 1.000,00 zl.
/ dowody: okoliczno$c¢ bezsporna, zeznania powddki H. D. w charakterze strony — k. 34 /

Pismem z dnia 07 grudnia 2013 r. powdédka wezwala pozwanego do uregulowania pozostalej czeSci naleznosci
wynikajacej z faktury VAT nr (...) w wysoko$ci 6.106,33 zt w terminie 7 dni od daty otrzymania rzeczonego pisma.
Pozwany odebral w/w wezwanie w dniu 23 grudnia 2013 r.

/ dowody: wezwanie do zaplaty z 07 grudnia 2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania i potwierdzeniem odbioru — k.
9-11/

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W sprawie bezsporne bylo, Ze strony laczyta umowa przewozu, na mocy ktérej powodka H. D. w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalnoSci gospodarczej Swiadcezyla ustugi przewozowe na rzecz pozwanego J. S..

Rozstrzygniecie sprawy sprowadzato sie do oceny zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia.
W ocenie Sadu zarzut przedawnienia byt bezzasadny.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz pelnomocnik pozwanego pozwany blednie powolywal sie na tresc
art. 792 k.c., pomijajac regulacje zawarte w ustawie z 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z
2014 r., nr 1051). Powodka — co zostalo udowodnione zalaczonym do akt sprawy wypisem nr (...) z licencji
nr (...) wydanej przez Prezydenta Miasta O. na wykonywanie krajowego transportu drogowego rzeczy — jest
przewoznikiem licencjonowanym , uprawnionym do transportu drogowego towar6w na terenie kraju. Do ustug
przewozu $§wiadczonych przez powo6dke na rzecz pozwanego zastosowanie maja wiec unormowania szczeg6olne zawarte
w ustawie Prawo przewozowe , zgodnie z zasada ius specialis derogat legi generali .

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe z zastrzezeniem ust. 2 oraz art. 78 roszczenia dochodzone na
podstawie ustawy lub przepiséw wydanych w jej wykonaniu przedawniajg sie z uplywem roku, za$ zgodnie z art.
77 ust. 3 pkt. 4 przedawnienie biegnie dla roszczen z tytutu zaplaty lub zwrotu naleznoéci — od dnia zaplaty, a gdy
jej nie bylo — od dnia, w ktérym powinna byla nastgpi¢. Natomiast ust. 4 przedmiotowego artykulu stanowi, ze
bieg przedawnienia zawiesza sie na okres od dnia wniesienia reklamacji lub wezwania do zaplaty do dnia udzielenia
odpowiedzi na reklamacje lub wezwanie do zaplaty i zwr6cenia zalaczonych dokumentow, najwyzej jednak na okres
przewidziany do zalatwienia reklamacji lub wezwania do zaplaty. Ponadto, zgodnie z art. 75 ust. 2 w/w ustawy stanowi,
iz reklamacje lub wezwanie do zaplaty uwaza sie za bezskuteczne, jezeli dtuznik nie zaplacil dochodzonych naleznosci
w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia reklamacji lub wezwania do zaplaty.

W wyroku z 11 kwietnia 1996 r. (sygn. akt I ACr 158/96) Sad Apelacyjny w Katowicach wskazal , ze ,Przedawnienie
roszczen z tytulu zaplaty nalezno$ci przewozowych, zgodnie z treScia art. 77 ust. 11 3 pkt. 4 Prawa przewozowego,
nastepuje z uplywem roku od dnia, w ktérym zaplata powinna byla nastgpié. Bieg przedawnienia zawiesza sie na okres
od dnia wniesienia reklamacji lub wezwania do zaplaty, do dnia udzielenia odpowiedzi na reklamacje lub wezwania
do zaptlaty, nie dluzej jednak niz na okres 3 miesiecy (art. 77 ust. 4 w zwigzku z art. 75 ust. 11 2 Prawa przewozowego)”.

Przenoszac powyzsze regulacje i zasady na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy , ze bieg terminu przedawnienia dla
roszczenia dochodzonego przez powoddke rozpoczat sie w dniu 07 sierpnia 2013 r, gdyz zgodnie z faktura VAT nr (...)
do tego dnia J. S. mial czas na uiszczenie naleznoéci z niej wynikajacych. W dniu 23 grudnia 2013 r. pozwany odebrat
wezwanie do zaplaty od powodki / k. 9-11 / w zwiazku z czym bieg przedawnienia ulegl zgodnie z art. 77 ust. 4 Prawa
przewozowego zawieszeniu. Istota zawieszenia biegu przedawnienia jest to, ze nie biegnie on w czasie przeszkody, a
po jej ustaniu zaczyna biec dalej. Zawieszenie rozpoczyna sie z chwila wniesienia reklamacji albo wezwania do zaplaty.
Bieg przedawnienia zaczyna biec dalej po doreczeniu zglaszajacemu roszczenie odpowiedzi albo uplywie terminu 3-
miesiecznego . Nieudzielenie przez J. S. odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie do zaplaty skutkowato zawieszeniem
biegu przedawnienia na okres 3 miesiace, tj. do dnia 23 marca 2014 r. Powodka wniosla powddztwo w niniejszej
sprawie w dniu 13 pazdziernika 2014 r. , a wiec przed uplywem rocznego terminu przedawnienia . W okresie od 07
sierpnia 2013 r. do 23 grudnia 2013 r. uplynelo 138 dni, a nastepnie w okresie od 23 marca 2014 r. do 13 pazdziernika
2014 r. ( data wniesienia pozwu) minelo 203 dni. Lacznie daje to 341 dni , a wiec w konsekwencji uznaé nalezy , ze
roczny termin przedawnienia nie uplynal.

Kierujac sie w/w argumentacja Sad uwzglednil powddztwo w calosci, z uwagi na bezzasadno$c zgloszonego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia. Podstawg prawna orzeczenia jest art. 1 ustawy Prawo przewozowe , a w zakresie
roszczenia odsetkowego art. 481 k.c.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. Powddztwo zostalo uwzglednione w calosci,
pozwany zobowigzany jest zatem do zwrotu powodce kwoty 250,00 zt , ktéra obejmuje uiszczona przez nia oplate
sadowa od pozwu.

/-/ SSR Maciej Mulewski



