Sygn. akt V GC 446/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Maciej Mulewski
Protokolant: sekr. sadowy Emilia Gérna

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 roku w Ostrolece
na rozprawie

sprawy z powodztwa gtéwnego M. D.

przeciwko T. B.

o zaplate 12.254,19 z}

i

sprawy z powbdztwa wzajemnego T. B.

przeciwko M. D.

o zaplate 11.397,81 zl

orzeka:

1. oddala powddztwo gléwne w caloSci;

2. zasadza od powoda (pozwanego wzajemnego) M. D. na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) T. B. kwote
11.397,81 zt (jedenaScie tysiecy trzysta dziewieédziesiat siedem zlotych i osiemdziesiat jeden groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty;

3. pozostawia referendarzowi sgdowemu rozliczenie miedzy stronami kosztéw procesu ustalajgc, iz pozwany (powod
wzajemny) T. B. wygrat sprawy z powodztwa gldwnego i wzajemnego w calo$ci.

SSR Maciej Mulewski

Sygn. akt V GC 446/13

UZASADNIENIE

Powo6d M. D. prowadzacy dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w (...) w pozwie zlozonym przeciwko T. B.
prowadzacemu dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa ,, Przedsiebiorstwo (...)” w W. wnosil o zasadzenie od pozwanego
na swoja rzecz kwoty 12.254,19 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami
sadowymi , tytulem nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z 19 stycznia 2012 1.



W uzasadnieniu pozwu powod podal, Ze na zlecenie pozwanego wykonal roboty tynkarskie i posadzkarskie , co zostalo
potwierdzone ,,Protokotem odbioru robot ” bez uwag. Z tego tytulu powdd wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...)
z dnia 19 stycznia 2012 r. , z ktoérej pozwany dokonatl czeSciowej zaplaty w wysokoéci 30.000,00 zl, za$ niezaplacona
zostala kwota 10.608,00 zl.

W dniu 5 marca 2013 r. Sad Rejonowy we Wloclawku V Wydzial Gospodarczy w sprawie V GNc 138/13 wydat nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym , w ktorym orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany T. B. w ustawowym terminie wniost sprzeciw od w/w nakazu zaplaty wraz z powddztwem wzajemnym ,
podnoszac zarzut potracenia naleznoéci dochodzonej przez powoda w niniejszym postepowaniu z wierzytelnoscia
pozwanego ( powoda wzajemnego ) w wysokoéci 23.652,00 zl z tytulu nienalezytego wykonania przez powoda
( pozwanego wzajemnego ) umowy nr (...).2011 z dnia 5 sierpnia 2011 r. na wykonanie prac tynkarskich. W pozwie
wzajemnym T. B. wnibsl o zasadzenie od powoda ( pozwanego wzajemnego ) na swoja rzecz kwoty 11.397,81 zl wraz
z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia doreczenia pisma do dnia zaplaty. Nadto pozwany ( pow6d wzajemny )
wniodst o zasadzenie od przeciwnika na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany (powdd wzajemny) potwierdzil, iz w dniu 5 sierpnia 2011 r. miedzy stronami
doszlo do zawarcia umowy nr (...) na wykonanie prac tynkarskich, z czego powod (pozwany wzajemny) M. D.
faktycznie wykonal tynki w(...) budynkach na osiedlu przy ul. (...) w W. . Wskazat, ze w piwnicach i garazach budynkow
powdd ( pozwany wzajemny ) wykonal tynki cementowo- wapienne ,a na kondygnacjach nadziemnych tynki gipsowe.
Powdd ( pozwany wzajemny ) wykonal prace w budynkach oznaczonych na planie nr (...) do (...) . W zwigzku z
wykonaniem umowy powdd ( pozwany wzajemny ) wystawil pozwanemu ( powodowi wzajemnemu ) faktury VAT
na laczna kwote 271.765,58 zl brutto. Pozwany ( powdd wzajemny ) podal , ze zaptacil wynagrodzenie powodowi
( pozwanemu wzajemnemu ) za wyjatkiem kwoty 10.608,00 zt gdyz w pracach przez niego wykonanych ujawnily sie
liczne wady i niedorébki , ktdrych ten nie usunal. Pozwany ( pow6d wzajemny ) wyjasnil, ze wlasnym staraniem usunat
cze$¢ usterek . Warto$¢ wykonanych juz prac naprawczych oraz warto$é prac pozostalych do wykonania odpowiada
szkodzie w majatku pozwanego ( powoda wzajemnego ) . Pismem z dnia 18 marca 2013 r. pozwany (pow6d wzajemny)
wezwal powoda (pozwanego wzajemnego) do zaplaty naleznoSci w kwocie 23.652,00 zl tytulem odszkodowania za
nienalezyte wykonanie rzeczonej umowy z terminem zaplaty do 25 marca 2013 r. Termin ten uplynal bezskutecznie,
w zwigzku z czym T. B. podniost zarzut potracenia w/w kwoty 23.652,00 z} z wierzytelnoScia powoda (pozwanego
wzajemnego) dochodzona w niniejszym postepowaniu. Wskutek potracenia wierzytelno$¢é pozwanego ( powoda
wzajemnego ) umorzyla sie do kwoty 11.397,81 zl, ktéra to kwota objeta zostala zadaniem pozwu wzajemnego.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy we Wloclawku V Wydzial Gospodarczy stwierdzit
swoja niewlasciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ostrolece V Wydzial
Gospodarczy , jako wlasciwemu miejscowo i rzeczowo.

W piémie procesowym z dnia 13 wrzesnia 2013 r. powdd (pozwany wzajemny) M. D. zakwestionowal skutecznosé
podniesionego przez T. B. zarzutu potracenia oraz wnio6st o oddalenie powodztwa wzajemnego w calo$ci.

W uzasadnieniu podniost, ze pozwany ( powdd wzajemny ) nigdy nie zlozyl mu o§wiadczenia o potraceniu , zgtoszenie
samego zarzutu potracenia bez uprzedniego o$wiadczenia o potraceniu jest niedopuszczalne i nie moze korzystac z
ochrony prawnej. Nadto powdd ( pozwany wzajemny ) zarzucil, ze pozwany ( powod wzajemny ) zglasza do potracenia
wierzytelno$¢ nieistniejgca. Zarzucil , Ze z zalaczonej faktury za wykonanie zastepcze nie wynika , iz pozwany ( pow6d
wzajemny ) zaplacil za roboty , wobec czego szkoda nie zostala poniesiona. Powéd ( pozwany wzajemny ) podniost, ze
przed wystapieniem przez niego o zaplate , pozwany ( powdd wzajemny ) ani jego pelnomocnik nie zglaszali zadnych
usterek czy nieprawidlowosci , nie skorzystali z uprawnienia przewidzianego w art. 636 k.c. czy tez art. 637 k.c. , wobec
czego przyjac nalezy , ze przeciwnik takiego uprawnienia nie posiadal.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 5 sierpnia 2011 r. powdd (pozwany wzajemny) - M. D. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...)
zawarl z pozwanym (powodem wzajemnym) — T. B. ( firma Przedsiebiorstwo (...) (...)) umowe nr (...). Na mocy tej
umowy M. D. przyjal do wykonania prace tynkarskie oraz wykonanie posadzek w (...) budynkach mieszkalnych w
zabudowie szeregowej, przy ul. (...) w W. w nastepujacym zakresie:

- polozenie tynkoéw cementowo-wapiennych w kondygnacjach podziemnych,
- polozenie tynkow gipsowych w kondygnacjach nadziemnych,
- wykonanie posadzek.

Strony umowy ustalily, ze rozliczenie za wykonane roboty bedzie nastepowalo na podstawie ustalonych cen za
wykonanie 1 metra kwadratowego:

- 14,30 zl netto za m2 tynkéw gipsowych z silosu,

- 14,00 zl netto za m2 tynkéw gipsowych z worka,

- 14,30 zl netto za m2 tynkéw cementowo-wapiennych z silosu,
- 14,00 zl netto za m2 tynkéw cementowo-wapiennych z worka,
- 12,00 zl netto za m2 posadzki.

Platnoé¢ miala nastapi¢ na podstawie faktury wystawionej przez Wykonawce (powoda — pozwanego wzajemnego) w
ciggu 21 dni, po podpisaniu protokotu odbioru za podany na fakturze zakres robot.

/ dowod: umowa nr (...) z 5 sierpnia 2011 1. — k. 4-5 /

W zwigzku z wykonaniem przedmiotu w/w umowy powod (pozwany wzajemny) wystawil pozwanemu (powodowi
wzajemnemu) faktury VAT na laczng kwote 271.765,58 z} brutto.

/ dowdd : faktury VAT — k. 36-41 /

W dniu 19 stycznia 2012 r. M. D. wystawil T. B. fakture VAT nr (...) na kwote 40.608,00 z} z tytulu wykonania 1.190
m2 tynkéw i 1.745 m2 posadzek. W dniu 20 stycznia 2012 r. strony sporzadzily protokoél odbioru robét ujetych w
w/ fakturze. W imieniu pozwanego ( powoda wzajemnego ) T. B. fakture , jak i protokét odbioru podpisat kierownik
rob6ot — M. P..

/ dowody: protokoét odbioru roboét z 20 stycznia 2012 r. — k. 6; faktura VAT nr (...) z 19 stycznia 2012 1. - k. 7/

Na poczet naleznoéci wynikajacej z w/w faktury VAT nr (...) T. B. wplacit M. D. w dniu 9 marca 2012 r. kwote 30.000,00
z}. Pozostala czes¢ nalezno$ci pozwany ( powdd wzajemny ) zatrzymal na zabezpieczenie usuniecia ujawnionych wad
iusterek.

/ dowod: potwierdzenie przelewu — k. 8 , zeznania pozwanego (powoda wzajemnego) T. B. — k. 87-88 /

W/w faktura byla ostatnig , ktéora M. D. wystawil T. B. z tytulu wykonania prac stanowigcych przedmiot umowy nr
(...) z 5 sierpnia 2011 r. Lacznie powdd ( pozwany wzajemny ) wykonat calo$§¢ uméwionych prac ( tynki i posadzki )
w budynkach od nr (...) do nr (...) , a w budynkach od nr (...) do nr (...)w catoéci prace tynkarskie oraz posadzki
wewnetrzne ( nie wykonal posadzek zewnetrznych ) . W budynkach nr (...) nie wykonal zadnych prac. Z uwagi na
to, ze w wykonanych przez powoda ( pozwanego wzajemnego ) pracach stopniowo ujawnily sie niedorobki i usterki
strony ustalily ze po zakonczeniu rob6t M. D. przystapi do prac poprawkowych. Zgodnie z tymi ustaleniami wiosna
2012 r, pracownicy powoda ( pozwanego wzajemnego ) przystapili do robét poprawkowych , ktore przerwali po 3



dniach usuwajac jedynie nieznaczng cze$é usterek. Pomimo wezwan powod ( pozwany wzajemny ) nie dokonczyl prac
poprawkowych. W zwigzku z tym obrobki przepustow instalacji przez tynki gipsowe w budynkach oznaczonych nr
(...) oraz naprawe tynkow cementowo-wapiennych znajdujacych sie w garazach i piwnicach budynkéw oznaczonych
or (...) , na zlecenie pozwanego ( powoda wzajemnego ) , wykonal R. K.. Koszt tych rob6t wyniost 7.020,00 zt , We
wlasnym zakresie T. B. usunal wady i niedor6bki tynkéw gipsowych na kondygnacjach nadziemnych budynkéw od
nr (...) do (...).

/ dowody: zeznania §wiadkoéw M. P. — k. 7ov-71v , R. K. — k. 71v; zeznania pozwanego (powoda wzajemnego) T. B.
— k. 87-88 , faktura VAT nr (...) — k. 44 /

Pismami z 10 stycznia 2013 r. i 21 stycznia 2013 r. powdd (pozwany wzajemny) wezwal T. B. do zaplaty kwoty
10.608,00 zt wraz z naleznymi odsetkami za zwloke, tytutem nieuregulowanej cze$ci naleznosci z faktury VAT nr (...)
z dnia 19 stycznia 2012 T.

/ dowody: pisma z 10 i 23 stycznia 2013 r. z potwierdzeniem nadania — k. 9-12 /

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pismem z dnia 17 stycznia 2012 r. pozwany (powod wzajemny) T. B. odmowil
zaplaty informujgc , ze firma wykonawcy nie dotrzymala warunkéw umowy , terminéw i jakoéci uslug jakie
gwarantowala w swojej ofercie .

/ dowdd : pismo z 17 stycznia 2013 r. z potwierdzeniem odbioru — k. 42-43 /

Pismem z dnia 18 marca 2013 r. z tytulu nienalezytego wykonania umowy nr (...) pozwany (pow6d wzajemny) T.
B. wezwal M. D. do zaplaty kwoty 23.652,00 zl , wskazujac ze w/w kwota stanowi szkode jaka poniost w zwigzku z
konieczno$cia usuniecia usterek i wad , w tym :

- 6.500,00 zI + 8 VAT ( 7.020,00 zt ) za usuniecie niedorébek w postaci konieczno$ci wykonania obrobek przy
przepustach instalacji przez Sciany budynkéw oraz naprawa tynkow cementowo — wapiennych w (...) budynkach od
nr(...)do(...),

- 9.900,00 zl + 8 VAT ( 10.692,00 zt ) za wykonanie pozostalych do usuniecia usterek w (...) budynkach od nr (...)
do (...) w zakresie tynkow gipsowych ,

- 5.500,00 zt + 8 VAT ( 5.940,00 zl ) za usuniecie pozostalych usterek tj. obrobek przy przepustach instalacji przez
$ciany budynkow oraz naprawa tynkéw cementowo wapiennych w (...) budynkach od nr (...) do (...).

/ dowdd : pismo 18 marca 2013 r. z potwierdzeniem nadania — k. 46-47 /

W pracach tynkarskich wykonanych przez powoda (pozwanego wzajemnego) M. D. na inwestycji pozwanego (powoda
wzajemnego) T. B. polozonej w W. przy ul. (...) wystapily istotne wady w zakresie robét tynkarskich i posadzkarskich
Przyczynami w/w wad tynkarskich bylo: wykonywanie robét tynkarskich w okresie niskich temperatur, brak nalezytej
staranno$ci w wykonywaniu robét tynkarskich, nieprzestrzeganie warunkéw technologicznych wykonywania robét
tynkarskich opisanych w Warunkach Technicznych Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlano — Montazowych, brak
profesjonalizmu ze strony Wykonawcy rob6t (powoda — pozwanego wzajemnego).

Koszt usuniecia w/w wad tynkarskich wynosi lacznie 96.145,46 z1 netto, tj. 103.837,10 zl brutto (z VAT) .

Tynki gipsowe na poziomach powyzej poziomu gruntu posiadaja istotne wady powodujace, iz prace tynkarskie
wymagajq przeprowadzenia rob6t poprawkowych (fot. 12, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 31,
32, 33, 34, 35, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 62, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 74, 75,78, 79, 80, 81, 82, 84,
85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 96, 97, 98, 100, 101, 102, 110, 111, 115, 116, 117, 118, 120, 122, 123, 124, 125, 126,
127, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 138, 140, 141, 142, 143, 144) , takie jak :



a) niestaranne osadzenie puszek elektrycznych, nie w jednej linii, na r6znych wysoko$ciach (fot. 33, 51, 52, 63, 64,
65, 69, 86, 91, 116, 117);

b) tynki na écianach pochlapane zaprawa cementowa z miksokreta (fot. 56, 57, 70, 74, 76, 94, 95, 127);

¢) spekanie tynku w narozu $ciany przy kominie wentylacyjnym (fot. 61);

d) niestarannie obsadzone boczne obudowy rozdzielnic tablicowych mieszkaniowych (fot. 77,120, 121, 122);
e) zacieki i wykwity na $cianach wewnatrz pomieszczenia (fot. 96, 128);

f) instalacje elektryczne nie zakryte tynkiem zgodnie z Normami i Przepisami (minimalna wymagana grubo$¢ tynku
na przewodach elektrycznych — 5 mm) (fot. 108, 109, 127, 140);

g) pozostawione zszywki stalowe wstrzelone w tynk wokol otworu drzwiowego (fot. 119);

h) niewlaSciwa technologia wykonania tynkow gipsowych — tynk na $cianach ,sypie sie i tuszezy” pod dotknieciem
reki (fot. 120, 121);

Przyczynami powstania wad tynkéw gipsowych na poziomach powyzej poziomu grunty byly: wykonywanie
robot tynkarskich w okresie niskich temperatur, brak nalezytej starannoSci w wykonywaniu robét tynkarskich,
nieprzestrzeganie warunkow technologicznych wykonywania robét tynkarskich opisanych w WTWiORBM, brak
profesjonalizmu ze strony Wykonawcy robdt (powoda — pozwanego wzajemnego ) . Koszt usuniecia usterek i
niedorébek w zakresie tynkéw gipsowych na poziomach powyzej poziomu gruntu wynosi 53.671,99 zt netto, tj.
57.965,75 zl brutto ( z VAT);

Tynki cementowo-wapienne w piwnicach i garazach budynkéw oznaczonych nr (...) posiadajg nastepujace wady ;
a) nieuszczelnione przejécia rur instalacji sanitarnych przez $ciany;

b) niezatynkowane przejScia rur instalacji sanitarnych przez $ciany;

¢) rury kanalizacyjne w kondygnacji ponizej poziomu terenu zachlapane zaprawg tynkarska i farba;

d) na przewodach elektrycznych nie ulozono warstwy tynku o grubo$ci minimalnej 5 mm, co powoduje, ze wystepuja
miejsca, w ktorych te przewody sg widoczne réwno z tynkiem;

e) sufity zachlapane zaprawa tynkarska;
f) nier6wnoéci tynkéw cementowo — wapiennych;

Przyczynami powstania w/w byly : brak profesjonalizmu ze strony Wykonawcy robdt (powoda — pozwanego
wzajemnego), wykonywanie robdt tynkarskich w warunkach obnizonej temperatury, brak nalezytej starannosci w
wykonywaniu robét tynkarskich, nieprzestrzeganie warunkéw technologicznych wykonywania robot tynkarskich
opisanych w WTWiORBM.

Koszt usuniecia usterek i niedorobek w zakresie tynkow cementowo-wapiennych w piwnicach i garazach budynkow
oznaczonych nr (...) wynosi 39.505,47 zl, tj. 42.665,91 zt brutto (z VAT);

Widoczne sa tez Slady usuniecia przez pozwanego (powoda wzajemnego) usterek i niedorobek, tj. braku obrobek wokot
przepustoéw instalacji przez Sciany w domach 18 — 24. Przepusty sa zatynkowane, natomiast uszkodzenia tynkéw na
Scianach i sufitach nie sg jeszcze wyréwnane i wymagaja znacznego zakresu rob6t poprawkowych. Koszt usuniecia
przez pozwanego (powoda wzajemnego) usterek i niedorébek, tj. braku obrobek wokol przepustéw instalacji przez
$ciany w domach 18 — 24 wynosi 1.038,80 zt netto, tj. 1.121,90 zt brutto (z VAT) .



Nadto widoczne sg $lady usuniecia przez pozwanego (powoda wzajemnego) usterek i niedorobek, tj. braku obrobek
wokdl przepustow instalacji przez $ciany w domach (...) — (...), poniewaz Sciany budynkéw sa wykonczone poprzez
jako$ciowo dobre pomalowanie (wedlug o$wiadczenia pozwanego — powoda wzajemnego roboty poprawkowe
i malarskie wykonal on sam). Zatem wcze$niej wszystkie usterki i niedorébki, tj. obrobki wokél przepustow
instalacyjnych musialy zosta¢ wykonane.

Przyczynami powstania usterek i niedordbek, tj. braku obrobek wokot przepustow instalacji przez $ciany w domach
(...) byly : brak profesjonalizmu ze strony Wykonawcy robét (powoda — pozwanego wzajemnego), wykonywanie
robot tynkarskich w warunkach obnizonej temperatury, brak nalezytej starannosci w wykonywaniu robét tynkarskich,
nieprzestrzeganie warunkéw technologicznych wykonywania robot tynkarskich opisanych w WTWiORBM.

Koszt usuniecia przez pozwanego (powoda wzajemnego) usterek i niedorobek, tj. braku obrobek wokot przepustow
instalacji przez $ciany w domach (...) — (...) wynosi 1.929,20 zl netto, tj. 2.083,54 zt brutto (z VAT).

/ dowod: opinia bieglego sadowego inz. J. T. wraz z zalaczona dokumentacja fotograficzna - k. 118-213 /
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo glowne podlegalo oddaleniu z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwanego ( powoda wzajemnego )
( zarzut potracenia. Natomiast powddztwo wzajemne zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W sprawie bezsporne bylo , ze strony laczyta umowa nr (...) z dnia 5 sierpnia 2011 r. ktdérej przedmiotem bylo
wykonanie rob6t tynkarskich oraz posadzek w (...)budynkach w zabudowuj szeregowej przy ul. (...) w W..

Umowe zawarta przez stron nalezato zakwalifikowa¢ jako umowe o dzielo. Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie wykonaé dzielo, a zamawiajgcy zobowigzuje sie do zaplaty wynagrodzenia .
Umowa o dzielo ma za przedmiot zobowigzanie przyjmujacego zamoéwienie do wykonania (w sposb pozostawiony
w zasadzie jego uznaniu) dla zamawiajacego, za zaplata wynagrodzenia okre$lonego w umowie dziela, tj. osiagniecie
uzgodnionego przez strony rezultatu .

Przedmiotem zadania pozwu glownego byla kwota 12.254,19 zl , stanowigca nieuregulowana przez pozwanego
( powoda wzajemnego ) T. B. cze$¢ naleznoSci glownej z faktury VAT nr (...) z dnia 19 stycznia 2012 4. tj. kwote
10,608,00 zl powiekszong o skapitalizowane odsetki. Przeciwko w/w roszczeniu pozwany ( powod wzajemny )
podniost zarzut potracenia wierzytelnosci z tytulu nienalezytego wykonania przez powoda ( pozwanego wzajemnego )
umowy nr (...).2011 z dnia 5 sierpnia 2011 r. na wykonanie prac tynkarskich w wysokoS$ci 23.652,00 z}. Wierzytelnosé
z tego tytulu byla rowniez podstawa powddztwa wzajemnego na kwote 11.397,81 zl tj. pozostala kwote po potraceniu
(23.652,00 7zl —12.254,19 271 ).

Z tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty /k.30 akt / jednoznacznie wynika , ze wskazana przez pozwanego ( powoda
wzajemnego ) kwota 23.652,00 z} stanowi warto$¢ wykonanych juz prac naprawczych oraz wartosci prac pozostalych
do wykonania i odpowiada szkodzie w majatku pozwanego ( powoda wzajemnego ) na skutek nienalezytego wykonania
przez powoda ( pozwanego wzajemnego ) umowy nr (...) I.

W tym miejscu wskazac nalezy , ze wystgpienie wad dziela stanowi nienalezyte wykonanie zobowigzania . Jezeli
wierzyciel na skutek nienalezytego wykonania zobowiazania poniost szkode dluznik obciazony jest obowiazkiem jej
naprawienia . Wierzyciel ma przy tym mozliwo$¢ wyboru , moze bowiem realizowa¢ swoje uprawnienia w ramach
rezimu z rekojmi ( art. 637 k.c. ) lub jako roszczenie odszkodowawcze na zasadach ogoélnych ( art. 471 k.c. ). Dokonujac
wyboru rezimu odpowiedzialnoSci z rekojmi za wady wierzyciel musi wykazaé jedynie istnienie wad , za$ przy
odpowiedzialnoéci opartej na art. 471 k.c. musi wykazac istnienie przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej .

W niniejszej sprawie pozwany ( powod wzajemny ) T. B. zglosil roszczenia odszkodowawcze z art. 471 k.c. , wobec
czego argumentacja prawna strony przeciwnej wywodzona na gruncie przepiséw regulujacych rekojmie byla bledna.



Wykonawca dziela odpowiada z mocy art. 471 k.c. nie za wady, ale za szkode spowodowana wada wyniklg z
nienalezytego wykonania umowy polegajacego na wykonaniu rzeczy wadliwej. (. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08

grudnia 2005r., Il CK 291/ 05) . Stosownie do ogolnych regul rozkladu ciezaru dowodzenia z art. 6 k.c. i art.232 k.p.c.
i przy uwzglednieniu tresci art. 471 k.c. na wierzycielu wystepujacym z roszczeniem odszkodowawczym cigzy dowdd
przeslanek tego roszczenia . W niniejszej sprawie pozwany ( powdd wzajemny ) winien udowodnié¢ kumulatywne
spelienie nastepujacych przestanek : 1) istnienie i rozmiar szkody , 2) fakt ze szkoda powstata w wyniku nienalezytego
wykonania zobowiazania bedacego nastepstwem okolicznosci za ktére pozwany ponosi odpowiedzialnosé oraz 3)
zwiazek przyczynowy miedzy nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda .

W ocenie Sadu pozwany ( powod wzajemny ) ciezarowi dowodu w w/w zakresie sprostal.

Powolany w toku postepowania sadowego biegly sadowy inz. J. T. jednoznacznie stwierdzit, ze w pracach tynkarskich
wykonanych przez powoda (pozwanego wzajemnego) M. D. na inwestycji pozwanego (powoda wzajemnego) T. B.
polozonej w W. przy ul. (...) wystapily istotne wady . Przyczynami tych wad byto wykonywanie robé6t tynkarskich
w okresie niskich temperatur, brak nalezytej starannoSci w wykonywaniu rob6t tynkarskich, nieprzestrzeganie
warunkéw technologicznych wykonywania robét tynkarskich opisanych w Warunkach Technicznych Wykonania i
Odbioru Robo6t Budowlano — Montazowych, brak profesjonalizmu ze strony Wykonawcy rob6t (powoda — pozwanego
wzajemnego). Koszt usuniecia w/w wad tynkarskich biegly oszacowal na kwote lacznie 96.145,46 zl netto, tj.
103.837,10 zt brutto (z VAT) .

Zgodnie z ogblng zasada wyrazona w art. 361 § 2 k.c. przyjac nalezy , ze szkoda jest uszczerbek majatkowy, ktory
poszkodowany doznal wbrew swojej woli i ktéry obejmuje réznice pomiedzy stanem obecnym , a stanem majatkowym
jaki zaistnialby , gdyby nie zdarzenie wywolujace szkode .

W wyroku z dnia 29 paZdziernika 1991 r. ( II CR 815.90 , Lex nr 9069 ) Sad Najwyzszy wskazal : ,, w wypadku, gdy
szkoda jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére wykonawca budynku ponosi odpowiedzialno$é (art. 566 § 1 w zw.
z art. 656 § 11 638 k.c.), nie maja zastosowania ograniczenia zawarte w art. 566 § 1 zd. drugie w zw. z art. 656 §
11 638 k.c. Inwestor moze wowczas dochodzi¢ odszkodowania w pelnym zakresie na zasadach odpowiedzialno$ci
kontraktowej (art. 471 i n.k.c.). W ramach tego roszczenia inwestor nie moze jednak w drodze przywrdcenia stanu
poprzedniego (art. 363 § 1 k.c.) zada¢ usuniecia wad, gdyz takze poprzedni stan rzeczy (budynku) byt dotkniety wada.
W konsekwencji inwestor moze na podstawie art. 471 k.c, dochodzi¢ jedynie wyréwnania szkody poprzez zaplate
Swiadczenia pienieznego. Odszkodowanie to obejmuje przede wszystkim koszt usuniecia wad.”

Podzielajac powyzsze stanowisko wskazaé nalezy , ze szkode poniesiong przez pozwanego (powoda wzajemnego )
T. B. stanowi koszt usuniecia wad prac tynkarskich , powstalych na skutek nienalezytego wykonania przez powoda
( pozwanego wzajemnego ) M. D. zobowiazania z umowy nr (...) z dnia 5 sierpnia 2011 r.

Odnoszac sie do sporzadzonej w sprawie opinii bieglego sadowego inz. J. T. wskazaé¢ nalezy , Ze opinia podlega
ocenie, jak kazdy inny dowod, wedlug art. 233 § 1 k.p.c. W wypadkach opinii biegltego, gdy w gre wchodzi wiedza
specjalistyczna, kontrola wiarygodno$ci opinii bieglego jest utrudniona. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze stanowisko
tego Sadu wyrazone w wyroku z dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04 (zbiér Lex nr 151656), iz specyfika tego dowodu
wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych,
w istocie tylko do zgodnosci z zasadami do$wiadczenia zyciowego, wiedzy powszechnej oraz logicznego mys$lenia.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zaslugiwala na uwzglednienie w caloéci. Biegly w sposob przekonujacy
i szczegOlowy ustosunkowal sie do postawionej tezy dowodowej, wnioski w niej zawarte byly logiczne i spojne.
Opinia jest pelna i kompleksowa , poparta obszerna dokumentacja fotograficzng obrazujaca wady prac tynkarskich
wykonanych przez powoda ( pozwanego wzajemnego ) . Podczas sporzadzania opinii biegly oparl sie na materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz wlasnych spostrzezeniach dokonanych podczas wizji lokalnej w dniu 31
maja 2014 T.



Znamiennym jest, iz powdd (pozwany wzajemny) M. D. nie wnidst zadnych zastrzezen merytorycznych do
przedmiotowej opinii. W piSmie z dnia 23 stycznia 2014 r. /k. 104 / pelnomocnik powoda ( pozwanego
wzajemnego ) w trybie art. 162 k.p.c. zglosil zastrzezenie polegajace na naruszeniu przepiséw postepowania polegajace
na dopuszczenie przedmiotowego dowodu , zarzucajac ze biegly ma sporzadzi¢ opinie na podstawie materialu
dowodowego , ktory winien zostac objety prekluzja dowodowa. Powyzszy zarzut jest bezzasadny . Pozwany (powod
wzajemny) T. B. wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa i kosztorysowania w
pierwszym pi$mie procesowym zlozonym w niniejszej sprawie , jakim byl sprzeciw od nakazu zaplaty . Wniosek
dowodowy szczegotowo okresla teze dowodowa . Nalezy podkresli¢, iz kwestia ewentualnego wadliwego wykonania
robot tynkarskich oraz kosztow usuniecia tych wad byla konieczna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i wymagala
wiadomoSci specjalnych.

Biegly sadowy koszt usuniecia wad tynkarskich oszacowat lgcznie na kwote 96.145,46 zl netto ( 103.837,10 zl brutto ),
ktora wielokrotnie przekracza warto$¢ szkody wskazanej przez pozwanego ( powoda wzajemnego ) T. B. w sprzeciwie
od nakazu zaptaty ( kwota 23.652,00 z1 ) .

Z tych wzgledow powodztwo gléwne podlegalo oddaleniu z uwagi na skuteczno$é zgloszonego w sprzeciwie zarzutu
potracenia , a zlozone przez T. B. powddztwo wzajemne nalezalo uwzgledni¢ w calo$ci.

Kwestionowanie przez pelnomocnika powoda ( pozwanego wzajemnego ) skutecznoSci zgloszonego zarzutu
potracenia z uwagi na brak uprzedniego o§wiadczenia o potraceniu jest bezzasadne.

Pelnomocnik pozwanego ( powoda wzajemnego ) w pkt 4 sprzeciwu od nakazu zaplaty wprost zglosil zarzut
potracenia nalezno$ci dochodzonej przez powoda w niniejszym postepowaniu z wierzytelno$cia pozwanego ( powoda
wzajemnego ) z tytulu nienalezytego wykonania przez powoda ( pozwanego wzajemnego ) umowy nr (...).2011 z dnia
5 sierpnia 2011 r. na wykonanie prac tynkarskich w wysokoéci 23.562,00 zl.

W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze jezeli pozwany dopiero w toku sprawy dokonuje potracenia
i zarazem z tego wzgledu

zglasza stosowny zarzut procesowy, to tego rodzaju zachowanie trzeba

zakwalifikowaé do szczegoblnej kategorii czynnoSci prawnych, ktére maja podwéjny charakter: sg o§wiadczeniami
woli w rozumieniu kodeksu cywilnego, a jednoczesnie stanowig czynno$ci procesowe w $cistym, technicznym sensie
(zob. np. uzasadnienia uchwal Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1993 r., III CZP 141/93, OSNC 1994, nr 5,
poz. 102 i z dnia 27 marca 2001 r., III CZP 54/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 145, a takze uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 1998 r., I CKN 522/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 176). W tym zakresie ma zastosowanie
ogolna regula wynikajaca z art. 60 k.c., wedlug ktorej wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde jej zachowanie, jezeli tylko ujawnia jej wole w sposob dostateczny. W konsekwencji, w razie podniesienia
jedynie procesowego zarzutu potracenia wchodzi takze w rachube przyjecie, ze jednocze$nie zostaje zlozone w sposéb
dorozumiany wzglednie konkludentny o§wiadczenie o potraceniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
marca 1972 r., III PZP 2/72, "Informacja Prawnicza" 1972, nr 1-2, poz. 7 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
listopada 1973 r., I CR 606/73, nie publ.). Podstawe takiego stwierdzenia stanowi Scisly zwigzek omawianego zarzutu
z potrgceniem w znaczeniu materialnoprawnym. Innymi stowy, skoro pozwany przed sadem powoluje sie na fakt
potracenia, to nie mozna odmoéwi¢ takiemu oS§wiadczeniu skutku materialnoprawnego.

Podzielajac powyzsze poglady stwierdzié nalezy , ze zgloszony przez pelnomocnika pozwanego ( powoda wzajemnego )
procesowy zarzut potracenia obejmowal czynno$é prawna potracenia ( art. 499 k.c. ) . Podkreslenia wymaga , ze
pelnomocnictwo procesowe udzielone pelnomocnikowi obejmowato swoim zakresem réwniez skladanie oswiadczen
woli w imieniu mocodawcy / k.33 / .

Kierujac sie w/w argumentacja Sad oddalil powodztwo gtéwne w caloSci , a w sprawie z powddztwa wzajemnego
zasadzil od powoda (pozwanego wzajemnego) M. D. na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) kwote 11.397,81
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 30 sierpnia 2013 r. ( data doreczenia pelnomocnikowi powoda / pozwanego



wzajemnego odpisu sprzeciwu z powodztwem wzajemnym ) do dnia zaplaty . Podstawg prawng orzeczenia jest art.
471 k.c. w zw. z art. 3611 art. 363 k.c. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. , pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu przy ustaleniu , ze pozwany (po powdd wzajemny ) T. B. wygral sprawy z powodztwa
glownego i wzajemnego w calosci.

SSR Maciej Mulewski



