Sygnatura akt IVU 87/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Monika Jankowska

Protokolant sekr. sadowy Justyna Kojtek

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016r., w Ostrolece

na rozprawie

sprawy z odwolania T. M.

przeciwko W. (... )w W.

od decyzji W. (...)w W. z dnia 23 lutego 2016 r., znak: (...). (...).1. (...).2014
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

ORZEKA:

Oddala odwolanie.

Sygnatura akt IV U 87/16

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 23 lutego 2016 r., nr (...). (...).1. (...).2014 W. (...) W. utrzymal w mocy orzeczenie wydane przez
(...) do (...) w O. z dnia 22 pazdziernika 2014 r., nr PZOoN (...), o odmowie wydania T. M. orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci.

W dniu 12 stycznia 2006 roku (...) do (...) O. (orzeczenie nr (...)), zaliczyl T. M. do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci na stale, wedtug symboli przyczyny niepelnosprawnosci 11-1, 03-L,
07-S. Powyzsze orzeczenie nie utracito wazno$ci, pomimo to T. M. zlozyla w dniu 24 wrze$nia 2014 roku ponownie
wniosek o wydanie orzeczenia uwzgledniajacego zmiane stanu zdrowia. Po jego rozpatrzeniu (...) do (...) wO. —w
dniu 22 pazdziernika 2014 r. — odmoéwil wydania orzeczenia. Zainteresowana ztozyta odwotanie od przedmiotowego
orzeczenia nr PZOoN (...), lecz zostalo ono utrzymane w mocy przez W. (...) W. - orzeczeniem z dnia 07 stycznia
2015 roku. T. M. zlozyla odwolanie od orzeczenia (...) do Sadu, a Sad Rejonowy w Ostrotece Wydzial IV Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, postanowieniem z dnia 24 listopada 2015 roku uchylil zaskarzone orzeczenie, przekazal
sprawe do rozpoznania W. (...) W.iumorzyl postepowanie w sprawie. Po zapoznaniu sie z treScia postanowienia Sadu i
odwolania oraz po dokonaniu oceny stanu zdrowia odwolujacej przez powolanych w tym celu specjalistéw i po analizie
dokumentacji medycznej, W. (...) W. uznat za zasadne utrzymanie w mocy orzeczenia (...) do (...) w O. — z dnia 22
pazdziernika 2014 r. - nr PZOoN (...), czego wyrazem bylo wydanie przez (...) orzeczenia w dniu 23 lutego 2016 r.,

nr (...).(...).1. (...).2014.



T. M., wniosla odwolanie od wyzej wymienionej decyzji (...). Odwolujaca wskazala, ze nie zgadza sie z treScia
orzeczenia, poniewaz stan zdrowia uzasadnia zaliczenie jej do grona os6b niepelnosprawnych - w stopniu znacznym.
Jak wskazala T. M., powinno jej roéwniez przystlugiwaé prawo do korzystania z karty parkingowej (k. 3-4v. akt).

W odpowiedzi na odwolanie, W. (...)Jw W. wniost o jego oddalenie wskazujac, iz ustalony - na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego - stan zdrowia odwolujacej nie spelnia przeslanek do zaliczenia jej do
znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci. Odnoszac sie za$§ do zadania odwotujacej, w kwestii przyznania karty
parkingowej, (...) wskazal, ze w przypadku przyznanego odwolujacej umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci,
spelienie tej przestanki moze wystapi¢ wylacznie w przypadku okreélenia symbolu przyczyny niepelnosprawnosci
wg jednego z nastepujacych symboli: 04- O, 05- R, 10 — N. Tymczasem, odwolujacej nie dotyczy zaden z tych symboli,
stad brak podstaw do przyznania uprawnien do karty parkingowe;j. (k. 6-7 akt).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy schorzenia wystepujace u odwotujacej T. M. na dziefi wydania
decyzji (...) powoduja stopien niepelnosprawnosci — jesli tak, to jaki, od kiedy istnieje i czy odwolujaca wymaga
koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoscia
samodzielnej egzystencji, a takze ustalenie, czy rodzaj schorzen odwolujacej powoduje, ze medycznie spelnia ona
przestanki z art. 8 ust. 3 ,a” pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym.

W. (...Jw W. utrzymal w mocy orzeczenie (...) do (...), zaliczajac T. M. do grona oséb niepelnosprawnych w stopniu
umiarkowanym — na stale, wedlug symboli przyczyny niepelnosprawnosci 11-1, 03-L, 07-S. W stanie zdrowia T. M.
nie stwierdzono przestanek, ktére determinowalyby stwierdzenie, ze spelnia ona przestanki z art. 8 ust. 3 ,a” pkt 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym.

Przy rozpoznaniu uwzgledniano cukrzyce typu 2 leczong insulina, powiklana polineuropatia i retinopatia, obustronny
niedostuch w stopniu umiarkowanym, astme oskrzelowa, nadci$nienie tetnicze. Stwierdzono, ze stan zdrowia
odwolujacej powoduje trudnosci w funkcjonowaniu i z tego wzgledu odwolujaca wymaga pomocy innych oséb w
pelnieniu rél spolecznych. Odwolujaca, w ocenie (...), ma naruszona sprawno$¢ organizmu, jednak nie mozna
stwierdzi¢, ze jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. (akta (...): orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci (...) z
dnia 23 lutego 2016 r., nr (...). (...).1. (...).2014, orzeczenie (...) z dnia 22 pazdziernika 2014 r., nr PZOoN (...)).

Zgodnie z ustawowgq definicja niepelnosprawnosci zawarta w art. 2 pkt. 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 127,
poz.721zp6zn. zm.) niepelnosprawnos¢ oznacza ,trwalg niezdolno$¢ do wypelniania rél spotecznych z powodu statego
lub dlugotrwalego naruszenia sprawnosci organizmu, w szczegdlnoSci powodujaca niezdolno$é¢ do pracy”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy ,do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszonag
sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i
wymagajaca, w celu pelnienia roél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z
niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji”. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 4 ust. 2 cyt. ustawy ,,do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoécia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu
pelienia rél spolecznych”.

W mysl zapisu § 29 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r.
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnoséci (Dz. U. z 2003 Nr 139, poz. 1328 z pdzn.

zm.) standardy w zakresie kwalifikowania do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci zawieraja kryteria okreslajace
skutki naruszenia sprawnosci organizmu powodujace:



1) niezdolnoé¢ do pracy - co oznacza calkowitg niezdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej z powodu fizycznego,
psychicznego lub umyslowego naruszenia sprawnosci organizmu;

2) konieczno$¢ sprawowania opieki - co oznacza calkowitg zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na pielegnacji w
zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynnosci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa
domowego oraz ulatwiania kontaktoéw ze Srodowiskiem;

3) konieczno$é udzielania pomocy, w tym réwniez w pelnieniu roél spolecznych - co oznacza zaleznosé osoby od
otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynnoéciach samoobstlugowych, w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, wspdldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu roél spotecznych wlasciwych
dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikow spolecznych i kulturowych.

Przez dlugotrwalg opieke i pomoc w pelieniu rél spolecznych rozumie sie konieczno$c jej sprawowania przez okres
powyzej 12 miesiecy w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 211 3 (ust. 2 § 29 cyt. rozporzadzenia).

Zgodnie z treScia § 30 przywolanego rozporzadzenia standardy w zakresie kwalifikowania do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci zawieraja kryteria okreslajace naruszenie sprawnosci organizmu powodujace:

1) czasowa pomoc w pelnieniu rél spotecznych, co oznacza konieczno$¢ udzielenia pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.
1 pkt 3, w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia;

2) cze$ciowa pomoc w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza wystapienie co najmniej jednej okolicznoéci, o ktérych
mowa w § 29 ust. 1 pkt 3.

Zgodnie z treScia § 32 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia przy kwalifikowaniu do znacznego, umiarkowanego i lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci bierze sie pod uwage zakres naruszenia sprawnoS$ci organizmu spowodowany przez
uposéledzenie umystowe poczawszy od uposledzenia w stopniu umiarkowanym.

W zwigzku z tym, iz ustalenie czy odwolujaca T. M. spelnia warunki, wskazane cytowanymi przepisami i ktore,
wymagalo specjalistycznej opinii, Sad postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2016r. dopuscil dowdd z opinii bieglych
lekarzy z zakresu chor6b wewnetrznych, diabetologii, otolaryngologii (k. 8 akt).

Po przeanalizowaniu akt sprawy, w tym dokumentacji medycznej, biegli sadowi z zakresu trzech specjalnoéci, nie
stwierdzili podstaw do zakwalifikowania odwolujgcej T. M. do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci. Zdaniem
bieglych, schorzenia wystepujace u odwolujacej powoduja niepelnosprawnos¢ w stopniu umiarkowanym — na
stale, wg symboli przyczyny niepelnosprawnosci 11-I, 03-L, 07-S. Ustalony stopien niepelnosprawnos$ci datuje
sie od wrzesnia 2000r. Biegli nie stwierdzili pogorszenia stanu zdrowia odwolujacej T. M., ktory uzasadnialby
zaliczenie odwolujacej do os6b niepelnosprawnych w stopniu znacznym. Jak wskazali biegli, odwolujgca nie wymaga
koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScia
samodzielnej egzystencji. Z opinii bieglych wynika jednoznacznie, ze rodzaj schorzen odwolujacej nie powoduje,
ze medycznie spelnia ona przeslanki z art. 8 ust. 3 ,2” pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o
ruchu drogowym, poniewaz odwolujaca nie cierpi na znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.
Przedmiotowa opinia byla wiec zgodna ze stanowiskiem (...) z dnia 23.02.2016 roku (opinia bieglych — k. 15-22 akt).

Odpis opinii bieglych przeslano obu stronom postepowania, celem zapoznania sie z jej treScia i zobowiazano strony,
do zgloszenia ewentualnych uwag i zastrzezen do opinii w terminie 14 dni — pod rygorem ich pominiecia na dalszym
etapie postepowania (jako sp6znionych).

Odpis przedmiotowej opinii bieglych zostat doreczony odwolujacej T. M. w dniu 20.07.2016 roku (k. 33), a W. (...) W.
w dniu 22.07.2016 1. (k. 32). (...) nie skorzystal z prawa zgloszenia uwag i zastrzezen do opinii, natomiast odwolujgca
T. M. w zakre$lonym terminie zlozyla uwagi i zastrzezenia do opinii bieglych (k. 24-25v.).



Na terminie rozprawy w dniu 31 sierpnia 2016 roku, na skutek uwag i zastrzezen odwolujacej do opinii bieglych, Sad
postanowil dopusci¢ dodatkowo w niniejszej sprawie dowdd z opinii bieglego z innego jeszcze zakresu, tj. z zakresu
neurologii, uznajac opinie sporzadzona w niniejszej sprawie za niepelng - w odniesieniu do schorzen odwotujace;j.
(k. 35-35v.). Specjalnosé bieglego w tym wypadku, wskazala Sqdowi sama odwolujqca, twierdzqc
ze schorzenia kregostupa sq tego rodzaju, ze odwolujgca leczy je wylgcznie neurologicznie
(przepuklina kregostupa) i nigdy nie leczyla kregostupa u ortopedy.

Biegly z zakresu neurologii, tak jak wcze$niejszy zespol specjalistow, zostal powolany celem ustalenia i wskazania, czy
schorzenia wystepujace u odwolujacej T. M. na dzien wydania decyzji (...) powoduja stopien niepelnosprawnosci —
jesli tak, to jaki, od kiedy istnieje i czy odwolujaca wymaga koniecznoSci stalej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy
innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoécia samodzielnej egzystencji, a takze ustalenie, czy rodzaj
schorzen odwolujacej powoduje, ze medycznie spelnia ona przestanki z art. 8 ust. 3 ,,a” pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku — Prawo o ruchu drogowym.

W opinii wydanej przez lekarza neurologa stwierdzono u odwolujacej chorobe zwyrodnieniowa kregostupa z miernym
uposledzeniem narzadu ruchu, bez zaburzen samodzielnej lokomocji, cukrzyce zZle kontrolowana z polineuropatia
cukrzycowa, niedostuch obustronny — protezowanie obustronne, wydolny spolecznie, nadci$nienie tetnicze, astme
oskrzelowa. Biegla z zakresu neurologii zaliczyta badang T. M. do oséb niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym
na stale, wg symboli przyczyny niepelmosprawnosci 11-I, 03-L, 07-S. Ustalony stopien niepelnosprawnosci, jak
podala biegla, datuje sie od wrze$nia 2000r. Z powodu choroby zwyrodnieniowo — dyskopatycznej kregostupa,
bez objawow korzeniowych, ubytkowych, bez niedowladéw koniczyn dolnych, bez zaburzen czucia glebokiego, z
niewielkimi zaburzeniami czucia dotyku palcow, T. M., w ocenie bieglej, nie spelnia kryteriow zaliczenia jej do grona
0s6b niepelnosprawnych, wobec ktorych zachodza przestanki do pozytywnego stwierdzenia z art. 8 ust. 3 ,a” pkt 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym, tj. do wydania karty parkingowej. Przestanek tych, jak
uzasadniata biegla neurolog, T. M. nie spelnia, bowiem porusza sie sprawnie, nie cierpi na niedowlad konczyn dolnych
i z punktu widzenia neurologicznego odwolujaca nie spelnia kryteriéw zaliczenia jej do 0os6b niepelnosprawnych w
stopniu wyzszym, niz lekki.

Podobnie, jak w przypadku pierwszej opinii, jej odpisy zostaly doreczone stronom postepowania i kazdej ze stron
zakre$lono termin 14 dni na zgloszenie ewentualnych uwag i zastrzezen do opinii — pod rygorem ich pominiecia na
dalszym etapie postepowania (jako spdznionych).

W odpowiedzi, odwolujaca T. M. nadestala pismo z dnia 27 listopada 2016r. (k.51-51v.), ktore stanowilo polemike
ze sporzadzonymi w sprawie dotychczas opiniami bieglych. Treé¢ tego pisma nie podwazala skutecznie treéci opinii,
a polegala na przytoczeniu Sadowi dolegliwosSci zdrowotnych odwolujacej. Nadto, T. M. w pi$émie tym nie zglaszata
zadnych wnioskéw dowodowych, ale prosila ,,0 wydanie przez sad stosownej opinii z potrzeba czlowieka chorego do
godnego zycia”.

Na rozprawie w dniu 19 grudnia 2016 roku Sad oddalil uwagi i zastrzezenia odwolujacej do ostatniej opinii biegle;j.

Przyczynkiem do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego neurologa, byly wniesione w zakreslonym przez Sad terminie,
uwagi i zastrzezenia do pierwszej opinii bieglych, ktére w ocenie Sadu o tyle zashugiwaly na uwzglednienie, ze patrzac
na schorzenia odwolujacej, w pierwszym skladzie bieglych brakowalo specjalisty neurologa. Pismo odwolujacej, by¢
moze nie bylo sformulowane do$¢ precyzyjnie, ale w sposéb przekonujacy prowadzilo do wniosku, ze schorzenia
kregostupa, na ktore cierpi odwolujaca i z uwagi na ktore pozostaje pod opieka lekarza neurologa, nie byly dotychczas
ocenione.

Oddalenie za$ uwag i zastrzezen odwolujacej do drugiej z wykonanych w sprawie opinii spowodowane bylo
uzyskaniem przez Sad pelnego przekonania, co do tego, ze Sad ustalil - przy pomocy wiadomo$ci specjalnych biegltych
lekarzy - konieczne fakty w niniejszej sprawie, niezbedne do jej rozstrzygniecia. Nie bez znaczenia jest okoliczno$¢,
Ze pismo z uwagami i zastrzezeniami do drugiej opinii, to wlasciwie polemika z ustaleniami bieglej, bez skutecznego



podwazenia samej warto$ci merytorycznej opinii, takze bez dalszych wnioskéw dowodowych. T. M., na terminie
rozprawy w dniu 19 grudnia 2016r. o§wiadczyla Sadowi: ,,Na badaniu, doktor neurolog nie chciala mnie wysluchaé,
tylko zrobila mi badanie, tak jak sie robi badanie neurologiczne i powiedziala ,Dziekuje”. Trudno uczynié¢ zarzut
merytoryczny do opinii bieglej z zakresu neurologii z powodu ,.braku wystuchania”, gdy samo badanie byto wykonane
»tak jak sie robi badanie neurologiczne”, tym bardziej, ze biegla dysponowala kompletem dokumentacji medyczne;.
Nie sposob, w ocenie Sadu, by dwa niezalezne zespoly bieglych sagdowych mylily sie w tak znaczacy sposéb, dodatkowo
jednomyélnie ze soba.

Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikac z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony
z dotychczas zlozonej opinii. Specyfika dowodu z opinii bieglego polega bowiem m.in. na tym, ze jezeli taki
dowdd juz zostal przez sad dopuszczony, to opinii dodatkowego bieglego mozna zadacé jedynie w razie potrzeby.
Orzecznictwo sqdowe wskazuje, ze potrzeba taka nie moze byé jedynie wynikiem niezadowolenia
strony z niekorzysitnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz byé nastepstivem umotywowanej
krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych
wnioskow strony dopoty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne.

Zdaniem Sadu, opinie jakie powstaly na uzytek tej sprawy, uzupekliajgc sie wzajemnie, w pelni zasluguja na
uwzglednienie. Osoby, ktore sporzadzily opinie maja, zgodnie z trescia art. 278 K.p.c. wiadomo$ci specjalne niezbedne
do odpowiedzi na zadane przez Sad pytania. Biegli sa specjalistami, a zatem posiadaja niezbedng wiedze, aby dokonac
ustalen majac na wzgledzie schorzenia rozpoznane u odwolujacej i dysponujac dokumentacja zwigzang z leczeniem.
Opinie te opisuja badanie przedmiotowe i uyjmuja dane pozwalajace ocenié stan zdrowia odwolujacej. Ponadto, tre$¢
przedmiotowych opinii nie zawiera wewnetrznych sprzeczno$ci, a wnioski wyciaggniete przez bieglych nie pozostawiaja
w ocenie Sadu watpliwosci, iz przedmiotowe opinie nie tylko moga, ale tez i powinny stanowi¢ podstawe orzeczenia
W niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyja$nial, ze do dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady
prowadzenia dowodow, a w szczegoblnoSci art. 217 § 1 K.p.c., a zatem sad nie jest obowigzany dopuéci¢ dowod z opinii
kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia nie jest korzystna dla strony (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 1974 r., IT CR 817/73, nie publikowany). Zadanie ponowienia lub uzupelnienia dowodu z opinii biegtych
jest bezpodstawne, jezeli sad uzyskat od bieglych wiadomoSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego
orzekania - wyrok z dnia 10 wrzes$nia 1999 r., I UKN 96/99, OSNAPUS 2000, nr 23, poz. 869; podobne poglady byty
juz wielokrotnie wyrazane w wyrokach z dnia 06 marca 1997 r., II UKN 23/97, OSNAPUS 1997, nr 23, poz. 476, z
dnia 21 maja 1997 r., Il UKN 131/97, OSNAPUS 1998, nr 3, poz. 100 oraz z dnia 18 wrze$nia 1997 r., Il UKN260/97,
OSNAPUS 1998, nr 13, poz. 408.

Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy stwierdzal, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z
okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii. Wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 04 sierpnia 1999 r., 1 PKN 20/99, OSNAPUS 2000, nr 22, poz. 807, z dnia 14 maja 1997 r., Il UKN
108/97, OSNAPUS 1998, nr 5, poz. 161, z dnia 18 wrzeénia 1997 r., II UKN 260/97, OSNAPUS 1998, nr 13, poz. 408
oraz z dnia 10 grudnia 1997 r., I UKN 391/97, OSNAPUS 1998, nr 20, poz. 612.

Powinnoé¢ sadu powolania innych bieglych Sad Najwyzszy dostrzegal wtedy, gdy pierwotna opinia budzila istotne
i nie dajace sie usungé watpliwosci, a zainteresowana strona wykazywala nieporadnosé¢ w zglaszaniu odpowiednich
wnioskéw dowodowych lub gdy wniosek o powolanie kolejnego bieglego uzasadniony byl dokumentacja leczenia
schorzen nierozpoznanych przez bieglych. W niniejszej sprawie takie okolicznosci wystepowaly, w ocenie
Sadu, po pierwszej opinii bieglych, ale zostaly ostatecznie wyjasnione po sporzadzeniu drugiej z kolei opinii.
Obie opinie bieglych sadowych sa za$ zbiezne z opinia (...).

Nalezy podkreslié, iz nie chodzi w sprawie o doprowadzenie do satysfakcjonujgcego dla danej
strony rozstrzygniecia, lecz chodzi o rozstrzygniecie wg tzw. prawdy obiektywnej, wg. faktéow, a



te - zwazywszy na jednomyslnosé orzeczenia (...) i bieglych saqdowych - Sqd w swoim przekonaniu
ustalil.

» Wskazaé nadto nalezy, ze tutejszy Sad, majac na wzgledzie tre$¢ opinii bieglych, o ktérych mowa wyzej, nie mogltby
wydaé orzeczenia sprzecznego z wnioskami zawartymi w tychze opiniach. Jak podal bowiem Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 26 pazdziernika 2006 roku (sygn. akt: I CSK 166/06) ,,Z przyjmowanej powszechnie zasady, iz sad
jest najwyzszym bieglym, nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze moze bieglego zastepowaé, a to oznacza, ze jezeli
do poczynienia ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci specjalne, sad nie moze

B

dokonywac¢ ich sam, nawet gdyby mial w tej dziedzinie odpowiednie kwalifikacje merytoryczne...... .

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 K.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej
przepisami, orzekl jak w sentencji.

SSR Monika Jankowska



