Sygnatura akt IV U 47/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2016 T.

Sad Rejonowy w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Monika Jankowska

Protokolant sekr. sadowy Justyna Kojtek

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2016r., w Ostrolece

na rozprawie

sprawy z odwotlania D. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

z dnia 08 stycznia 2016 1, znak: (...), nr sprawy (...)

o zasilek chorobowy

ORZEKA:

1. Zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje odwolujacemu D. B. prawo do zasitku chorobowego z tytulu zdarzenia z
dnia 14 czerwca 2014 roku z ubezpieczenia wypadkowego;

2. Zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 360,00 (trzysta szeécdziesiat) zlotych -
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sygnatura akt: IV U 47/16

UZASADNIENIE

W dniu 24.02.2016 r. do Sadu Rejonowego w Ostrolece wplynelo odwolanie D. B., reprezentowanego przez
zawodowego pelnomocnika (adwokata) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 08 stycznia 2016 r., znak:
(...), nr sprawy (...) odmawiajacej odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego z
tytulu zdarzenia z dnia 14 czerwca 2014 roku. Odwolujacy podnidst, ze decyzja ta jest dla niego krzywdzaca, poniewaz
wypadek, ktéoremu ulegl, mial miejsce w czasie, gdy wykonywal on obowiazki zwiazane z promocja Spoéldzielni, w
ktorej jest zatrudniony. Do udzialu w imprezie sportowej zostal wytypowany w sposéb naturalny z racji pelnionych
obowiazkoéw. D. B. wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego z tytulu zdarzenia z dnia 14 czerwca 2014 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie.

W treéci tego pisma Zaklad Ubezpieczen Spotecznych podniosl, ze aby zdarzenie moglo zosta¢ uznane za wypadek
przy pracy, musi by¢ wywolane przyczyna zewnetrzng i musi nastapi¢ w zwiazku z wykonywana praca. Natomiast ze
zgromadzonej dokumentacji wynika, ze zdarzenie, jakie mialo miejsce w dniu 14 czerwca 2014r. nie moze by¢ uznane



za wypadek przy pracy, gdyz brak jest zwiazku zdarzenia z wykonywana przez odwolujacego praca. Zdarzenie w dniu
14 czerwca 2014r. mialo miejsce w czasie dobrowolnego udzialu pracownika w zorganizowanych przez pracodawce
zawodach sportowych, pozostajacych poza zakresem prowadzonej przez pracodawce dzialalnoSci, zatem nie jest objete
ryzykiem ubezpieczeniowym wynikajacym z ubezpieczenia spolecznego z tytulu wypadku.

Dlatego tez, Oddzial ZUS w P. Inspektorat w O., decyzja z dnia 08 stycznia 2016r. odmoéwit odwolujgcemu D. B. prawa
do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego z tytulu zdarzenia z dnia 14 czerwca 2014r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. B. zwrécil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o przyznanie prawa do zasilku chorobowego z tytulu
niezdolnoéci do pracy na skutek wypadku przy pracy z dnia 14 czerwca 2014 roku. W tym dniu, odwotujgcy bral udzial
wlI (...) S. Spéldzielczych, na obiekcie sportowym O., przy Gimnazjum Nr 1 w O.. Pierwotnie impreza ta zaplanowana
byla na dzien 29 czerwca 2014 roku, a na skutek tego, ze ostatecznie jej termin pokrywal sie z inng, zmieniono date
przeprowadzenia II (...) S. Spéldzielczych na dzien 14 czerwca 2014 roku. Dzien 14 czerwca 2014 roku, to byla sobota,
ale w (...) Spoldzielni (...)w O., dla wszystkich pracownikéw byl to dzien pracujacy, bowiem odpracowywali oni inny
dzien wolny. (...) S. Spoldzielcze zorganizowane byly przez Spoldzielnie (...)z O., a z ramienia wspo6lorganizatora -
(...) Spoldzielni (...) w O. gléwnym realizatorem tych S. byt D. B., ktéry jest zatrudniony w tej Spoéldzielni od 1979
roku. D. B. na polecenie Prezesa (...) Spéldzielni (...) — P. Z., za aprobata Przewodniczacego Rady Nadzorczej —
S. S., bral udzial w II (...) S. Spéldzielczych, jako reprezentujacy (...) Spotdzielnie (...)w O.. W tamtym czasie D.
B. byl zatrudniony w OSM na stanowisku Zastepcy Prezesa Zarzadu, ale byl tez kierownikiem Dzialu Spoleczno —
O$wiatowo — Kulturalnego, w ramach ktérego Spoldzielnia przygotowala sie do tego Swieta. Poza Dzialem Spoleczno
— Oéwiatowo — Kulturalnym w (...) Spéldzielni (...) w 2014 r. funkcjonowaly: Dzial Ksiegowosci, Dzial Techniczny,
Dzial Gospodarowania Zasobami Mieszkaniowymi, Zaklad (...), Biura Mieszkaniowe i Dzial Kadr. Wedlug planu
pracy Dziatu Spoleczno — O§wiatowo — Kulturalnego na rok 2014, Spéldzielnia docierata do mieszkancéw poprzez:
turnieje, festyny, imprezy okoliczno$ciowe, warsztaty artystyczne, konkursy, zespoly i kluby zainteresowan. Zgodnie
z § 10 Regulaminu Zarzadu (...) Spétdzielni (...)w O., podziatu czynno$ci pomiedzy czlonkéw Zarzadu dokonuje Rada
Nadzorcza, a zgodnie z § 11 Zarzad kieruje dzialalnoécia Spéldzielni i reprezentuje ja na zewnatrz. Wedlug zas § 12 do
kompetencji Zarzadu nalezy podejmowanie wszelkich decyzji nie zastrzezonych w ustawie i Statucie innym organom
Spoéldzielni, a w szczegblnosci, m.in. sporzadzanie programoéw dzialalnoSci spoleczno — wychowawecze;j.

W dniu 14 czerwca 2014 roku podczas zawodéw sportowych, odbywajacych sie w ramach II (...) S. Spéldzielczych,
wykonujac jedna z konkurencji (skok w workach), D. B. przewrocil sie, upadajac na oba ramiona. Upadek spowodowal
u odwotujgcego uraz obu ramion i kregoshupa czesci gornej szyjnej, zerwanie bicepsu reki prawej. W konsekwencji
zdarzenia, odwotujgcy udal sie na Oddzial Ratunkowy Szpitala w O., gdzie udzielono mu pomocy. Nastepnie, w
kolejnych dniach otrzymal skierowanie na rehabilitacje, ktora odbywal przez okres okolo czterech miesiecy, a obecnie
ma ustalone terminy operacji obu ramion.

Decyzja z dnia 08 stycznia 2016 r. organ rentowy odmoéwil D. B. prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego z tytulu zdarzenia z dnia 14 czerwca 2014 roku, powolujac sie na brak podstaw do ustalenia, iz zdarzenie
stanowilo wypadek przy pracy.

Od powyzszej decyzji, odwolanie do tutejszego Sadu zlozyl D. B., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika
(adwokata).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: odwolanie (k. 3-6), odpowiedz na
odwolanie (k. 23 — 24), Statut OSM (k. 21 — plyta), zeznania odwolujacego (k.61-61v.), wyjasnienia odwolujacego
potwierdzone w tracie zeznan w charakterze strony (k. 34-34v.) zeznania §wiadkoéw: J. F. (k. 40-40v.), D. K. (k. 40v.),
S.S. (k. 40v.- 41), P. Z. (k. 41), schemat struktury organizacyjnej OSM (k. 44), Regulamin Zarzadu OSM (k. 45-48), plan
pracy D. (...), Oswiatowego i Kulturalnego OSM na 2014r. (k. 49-59), dokumenty znajdujace sie w aktach rentowych,



w tym w szczeg6lnosci protokol ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy Nr (...) i decyzja odmawiajgca
odwotujacemu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie sporna kwestie stanowila kwalifikacja zdarzenia z dnia 14 czerwca 2014 roku, ktore D.
B. okresla jako wypadek przy pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kwestionowal za$, fakt istnienia zwigzku
przyczynowo — skutkowego pomiedzy spornym zdarzeniem, a wykonywana praca, co w ocenie organu rentowego
uzasadnia nie uznanie tego zdarzenia za wypadek przy pracy i odmowe przyznania prawa zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego.

Ustawa z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych
wyjasnia jak nalezy rozumiec termin ,,wypadek przy pracy”. W art. 3 ust. 1 powolanej ustawy ustawodawca wskazal, ze
za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré, ktore
nastgpilo w zwiazku z pracg. Przepis ten precyzujac jakie zdarzenia nalezy uznaé za te, ktore nastgpilo w zwiagzku z
praca okresla, iz jest to zdarzenie jakie zaistnialo: podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych
czynno$ci lub polecen przelozonych; podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz
pracodawcy, nawet bez polecenia; a takze w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze
miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Trzeba wskazac, ze aby rozpozna¢ sprawe w przedmiocie zakwalifikowania danego zdarzenia jako wypadku przy pracy,
Sad musi w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy ustalié, czy w rzeczywistoSci zdarzenie takie mialo
miejsce, a jezeli tak, to czy wyczerpuje znamiona ,wypadku przy pracy”. Dopiero jednoznaczne i stanowcze ustalenie
przez Sad w uzasadnieniu wyroku (art. 328 § 2 K.p.c.), co bylo przyczyna urazu oraz w jakich okolicznoSciach do niego
doszlo, ma zasadnicze znaczenie dla zakwalifikowania poddawanego ocenie zdarzenia jako wypadku przy pracy w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z 2002 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (por.
wyrok SN z 17 pazdziernika 2011 r., I PK 53/11, LEX nr 1125078).

Sad ustalil, Ze w niniejszej sprawie D. B. bedac zatrudnionym w dniu 14 czerwca 2014 roku jako Zastepca Prezesaw (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej w O., pelnit jednoczesnie funkcje kierownika D. Spoleczno — Oéwiatowo — Kulturalnego. Z
uwagi na stanowisko, na ktérym powod byl zatrudniony i jednoczesne pelienie funkeji szefa konkretnego - w/w D.,
D. B. zobowiazany byl z ramienia Spo6ldzielni wspoélorganizowaé z pracownikami innych Spoétdzielni Mieszkaniowych
w O. - I (...) S. Spoldzielcze. Odwolujacy jako wspoélorganizator tej imprezy w dniu 14 czerwca 2014 roku, bral
takze udzial w przeprowadzanych zawodach sportowych, bedacych czeécia (...) S. Spéldzielczych, reprezentujac (...)
Spoldzielnie Mieszkaniowa w O..

D. B. wykonujac jedna z konkurencji (skok w workach), przewracil sie, upadajac na oba ramiona. Upadek spowodowat
u odwotujgcego uraz obu ramion i kregoshupa czesci gornej szyjnej, zerwanie bicepsu reki prawej. W konsekwencji
zdarzenia, odwotujgcy udal sie na Oddzial Ratunkowy Szpitala w O., gdzie udzielono mu pomocy. Nastepnie, w
kolejnych dniach, otrzymat skierowanie na rehabilitacje, ktéra odbywal przez okres okolo czterech miesiecy, a obecnie
ma ustalone terminy operacji obu ramion.

Wobec ustalonego przebiegu zdarzen nie moze by¢ watpliwoéci, ze zdarzenie z dnia 14 czerwca 2014 roku stanowilo
zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzng, powodujace uraz. Zdarzeniu nie mozna odméwic cechy nagloéci,
ponadto przyczyna zdarzenia nie lezala w organizmie D. B., a zwigzana byla z wykonana konkurencja sportowa.
Nie mozna takze podwazy¢ okolicznoéci, iz wynikiem zdarzenia byl uraz. Tu nalezy wskaza¢, ze kwestia ta, nie byla
negowana przez organ rentowy.

Zgodnie z powolanymi powyzej przepisami konieczne jest rowniez ustalenie, ze zdarzenie powodujace uraz ,,nastgpito
w zwigzku z pracy”.



Sad podzielajac poglady Sadu Najwyzszego przedstawione w wyroku z dnia 17 lipca 2006 r. (I UK 28/06, LEX nr
203551) ustalil, ze przepis art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i

choréb zawodowych, umozliwia uznanie zwigzku z praca nie tylko wypadku, ktory zdarzy? sie podczas wykonywania
przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, ale rowniez takiego, ktéry nastapil w zwigzku

z wykonywaniem tego rodzaju czynnosci. SN podkreslil takze, iz zwiazek funkcjonalny z praca istnieje niezaleznie od

czasu i miejsca, w ktérym wypadek nastgpil.

W ocenie Sadu, pojecia pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej nie nalezy zawezac¢ wylacznie do wykonywania
zwyklych czynnoéci pracowniczych lub polecen przelozonych. Z literalnej tresci art. 3 ust. 1 ustawy wynika, ze
zwiazek wypadku z praca zachodzi nie tylko wowcezas, gdy zdarza sie on podczas wykonywania tych czynnosci,
ale takze w ramach zachowan pozostajacych w zwigzku z wykonywaniem czynnoSci pracowniczych przez osobe,
ktéra wypadkowi ulegla. Powolujac sie na wyroki Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 13 lipca 2011 r., I UK 46/11
(niepublikowany), z dnia 07 sierpnia 1997 r., II UKN 245/97 (OSNAPiUS 1998 nr 12, poz. 370) i z dnia 27 czerwca
2011 r., I UK 400/10 (niepublikowany) oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1978 r., III PZP 10/78
(OSNCP 1979 nr 2, poz. 30), nalezy przyjaé, ze zwiazek pomiedzy nagla i zewnetrzna przyczyna wypadku a praca
polega na miejscowym i czasowym, badZ funkcjonalnym powigzaniu przyczyny doznanego uszczerbku na zdrowiu
albo $mierci pracownika z wykonywaniem czynno$ci zmierzajacych do realizacji zadan pracodawcy, do ktérych
pracownik zobowiazal sie w umowie o prace lub bedacych przedmiotem polecenia przelozonych albo nawet podjetych
samorzutnie w interesie pracodawcy. Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie do zdarzenia wypadkowego doszlo w
niewatpliwym zwiazku czasowym z praca, odwolujacy brat bowiem udzial w zawodach sportowych, w ramach (...)
S. Spoldzielczych, ktérych byl wspolorganizatorem z ramienia pracodawcy. II (...) S. Spoldzielcze odbywaly sie na
obiekcie sportowym O., przy Gimnazjum Nr 1 w O., dnia 14 czerwca 2014 roku. Dzien 14 czerwca 2014 roku, to byla
sobota, ale w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w O., dla wszystkich pracownikéw — w tym odwolujacego - byt to dzien
pracujacy, bowiem odpracowywali oni inny dzien wolny. Godziny trwania turnieju pokrywaly sie z godzinami pracy
odwolujacego. Poza zwigzkiem czasowym w przedmiotowym stanie faktycznym zaistnial tez element polegajacy na
dzialaniu w interesie pracodawcy, turniej byl bowiem impreza zorganizowana m.in. przez pracodawce odwolujacego —
araczej przez samego odwolujacego - dzialajacego z ramienia pracodawcy, z udzialem pracownikéw, co mialo zapewne
na celu ich integracje oraz ksztaltowanie kultury sportowej. Trudno w takiej sytuacji mowié o zerwaniu zwiazku
funkcjonalnego i czasowego z praca, co nalezalo do zwyklych obowigzkéw pracownika, zatrudnionego na stanowisku
szefa D. (...), Oswiatowego i Kulturalnego OSM. Istnial zatem zwigzek funkcjonalny pomiedzy nagla i zewnetrznag
przyczyna wypadku a praca polegajacy na powigzaniu tej przyczyny z wykonywaniem czynno$ci zmierzajacych w
ostateczno$ci do realizacji zadan pracodawcy. Organizowanie tego typu imprez jak (...) S. Spéldzielcze, w trakcie
ktoérych odwolujacy ulegl wypadkowi, wpisuje sie w dzialania statutowe pracodawcy.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, iz D. B. organizujac II (...) S. Spoldzielcze, z ramienia (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej, w ktorej byl zatrudniony, a nastepnie biorgc w nich udzial, wykonywal czynno$ci wynikajace z
polecenia pracodawcy i z nim zwigzane, dodatkowo dzialajac w jego interesie. Okoliczno$ci te potwierdza oprocz
zeznan §wiadkow i strony takze Regulamin Zarzadu OSM i plan pracy D. (...), Os§wiatowego i Kulturalnego OSM na
2014r..

Zgodnie z przedstawionym planem pracy D. (...), OSwiatowego i Kulturalnego OSM na 2014r., byl on obowiazany
do organizacji: turniejow, festynéw, imprez okoliczno$ciowych, warsztatow artystycznych, konkurséw, zespotow i
klub6w zainteresowan, szkolnych imprez sportowych i turystycznych. D. B. i w dniu 14 czerwca 2014 roku i w dniach
poprzedzajacych, gdy przygotowywal (...) S. Spéldzielcze, wypelnial swoje obowiazki stuzbowe, a zatem polecenia
pracodawcy, jak zeznal z polecenia Prezesa Zarzadu, za aprobata Przewodniczacego Rady Nadzorczej Spoéldzielni.
Jakkolwiek trudno wprost uznac, ze Zastepca Prezesa Spoldzielni podlega Prezesowi Zarzadu, to niewatpliwie ten
ostatni kieruje pracami Zarzadu. Poza tym, Zastepca Prezesa Zarzadu zastepuje Prezesa Zarzadu Spoéldzielni w
czynno$ciach reprezentacyjnych na zewnatrz. Ostatecznie, D. B. zmuszony byl rowniez realizowaé swoje obowiazki
pracownicze jako szef D. (...), OSwiatowego i Kulturalnego OSM. Jak zeznali éwczeéni Przewodniczacy Rady
Nadzorczej i Prezes Zarzadu, z uwagi na obowiazki stluzbowe, w sposéb najbardziej naturalny D. B. reprezentowal



w dniu 14 czerwca 2014 roku Spéldzielnie. Nie mozna uznaé, iz sam udzial w turnieju sportowym nie byt juz
zwigzany z jego praca. Biorgc w nim udzial D. B. reprezentowal pracodawce, podejmujac to zadanie w jego interesie.
Zawody sportowe w ramach w/w S. Spoéldzielczych stanowily realizacje dzialalnoéci statutowej OSM, a do udzialu
w nich odwolujacy nie zglosil sie na ochotnika — poza praca w Spoldzielni, tylko dostal polecenie udzialu w tych
zawodach od swojego pracodawcy. Nawet gdyby nie bylo takiego polecenia tuz przez S., nalezy zalozy¢ prawidlowos$é
podejmowanych dzialan w tym zakresie przez D. B., w ramach obowigzkéw szefa D. (...), Oswiatowego i Kulturalnego
OSM. Dzien, w ktorym odbywatl sie konkurencje sportowe w ramach S. to byla sobota i gdyby nie fakt, ze byl to dzien
pracujacy dla wszystkich pracownikdéw Spoétdzielni (odpracowywany za inny dzienh wolny) oraz gdyby nie obowiazek
uczestniczenia w tej imprezie, to latwo sobie wyobrazi¢, ze pomyslow na zorganizowanie tego czasu nie brakowaloby
odwolujacemu.

Wobec dokonanych ustalen, Sad uznal, ze udzial odwolujacego w II (...) S. Spdldzielczych jako zawodnika
reprezentacji pracodawcy byl logiczna konsekwencja wykonania przede wszystkim obowigzkéw stuzbowych, ale tez i
wypelienia polecenia pracodawcy, jak je traktowal D. B.. Odwolujacy tego dnia reprezentowat pracodawce, dzialajac
w jego szeroko pojetym interesie, co nalezy rozumie¢ takze jako jego promocje (por. uzasadnienie do wyroku SN z
dnia 15.07.1998 r., Il UKN 123/98, LEX nr 36063). Zatem, zdarzenie z dnia 14 czerwca 2014 roku, nalezy uznac za
wypadek przy pracy.

Majac na uwadze dokonane ustalenia, w ocenie Sadu, decyzja organu rentowego z dnia 08 stycznia 2016 r., jest
wadliwa pod wzgledem jej merytorycznego rozstrzygniecia, stad odwolanie D. B. podlegalo uwzglednieniu.

Z uwagi na powyzsze rozwazania, Sad na podstawie art. 477'4§ 2 K.p.c. w zw. z cyt. wyzej przepisami ustawy, decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. Inspektorat w O. z dnia 08 stycznia 2016 r., znak: (...), nr sprawy (...)
zmienili przyznal D. B. prawo do zasitku chorobowego z tytulu zdarzenia z dnia 14 czerwca 2014 roku - z ubezpieczenia
wypadkowego,.

O zwrocie kosztow zastepstwa prawnego, na zadanie pelnomocnika odwolujgcego, Sad orzekl na podstawie § 9 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z dnia 05 listopada
2015 1. poz. 1800).

SSR Monika Jankowska



