Sygnatura akt IV U 247/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 1.

Sad Rejonowy w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Monika Jankowska

Protokolant sekr. sadowy Justyna Kojtek

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016r., w O., na rozprawie

sprawy z odwolan S. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. Inspektorat w C.
- z dnia 28 pazdziernika 2015 r., znak: (...), (...), nr sprawy (...)

- z dnia 06 listopada 2015 r., znak: (...), nr sprawy (...)

o zasilek chorobowy

ORZEKA:

1. Zmienia zaskarzone decyzje i przyznaje odwolujacemu S. J. prawo do zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do
pracy od dnia 31 sierpnia 2015 r. do dnia 29 listopada 2015 r. wobec rozpoczecia z dniem 31 sierpnia 2015 r. nowego
okresu zasitkowego;

2. Zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacego S. J. kwote 478,76 zl (czterysta siedemdziesiagt
osiem zlotych siedemdziesiat sze$é groszy), tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 60,00 (szeécdziesiat)
zlotych, tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sygnatura akt: IV U 247/15

UZASADNIENIE

W dniu 25 listopada 2015 roku, do Sadu Rejonowego w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
wplynelo odwolanie S. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. Inspektorat w C. z dnia 28
pazdziernika 2015 r.,(...), (...), nr sprawy (...), ktéra to decyzja odmoéwiono S. J. prawa do zasitku chorobowego za
okres od dnia 31 sierpnia 2015r. do dnia 30 paZzdziernika 2015 r.

Zdaniem odwolujacego, nie mozna sie zgodzi¢ z decyzja ZUS, Ze po zakonczeniu niezdolnosci do pracy odwolujacego
trwajacej 182 dni i przed rozpoczeciem przez odwolujacego urlopu wypoczynkowego istnial obowigzek przedstawienia
orzeczenia o zdolnoSci do pracy. Zaskarzona decyzja, w ocenie odwolujacego, byla réwniez bledna z tego powodu,
ze okresy niezdolnoSci do pracy odwolujacego zostaly wliczone do jednego okresu zasilkowego, natomiast z
matematycznego wyliczenia wynika, ze przerwa pomiedzy kolejnymi okresami niezdolnoSci do pracy trwala dtuzej niz
60 dni, a nie jak blednie wyliczyl ZUS — nie przekraczata 60 dni.



W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie. W tresci tego pisma Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych podnidst, ze odwolujacy S. J. byl niezdolny do pracy w okresie od dnia 28 grudnia 2014 roku do
dnia 27 czerwca 2015 roku (182 dni). Nastepnie, od dnia 29 czerwca 2015 roku do dnia 28 sierpnia 2015 roku
odwolujacy przebywal na urlopie wypoczynkowym. Przed odejSciem na urlop, odwolujacy nie zlozyt w zakladzie
pracy zaswiadczenia stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okre$lonym stanowisku, wymaganego zgodnie
z art. 229 § 4 K.p., natomiast po urlopie wypoczynkowym odwolujacy zlozyt zaswiadczenie lekarskie, orzekajace
niezdolno$c¢ do pracy od dnia 31 sierpnia 2015 roku do dnia 30 pazdziernika 2015 roku. W przypadku odwotujacego S.
J. na podstawie numeréw statystycznych chorob, podanych w zaswiadczeniach lekarskich o czasowej niezdolnoéci do
pracy, ZUS ustalil, ze wszystkie okresy niezdolnoSci do pacy nalezy wliczy¢ do jednego okresu zasitkowego, poniewaz
dotycza tej samej choroby i w przerwie od dnia 28 czerwca 2015 roku do dnia 30 sierpnia 2015 roku, ubezpieczony
nie odzyskal zdolno$ci do pracy. Skutkowalo to wydaniem przez Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
Inspektorat w C. decyzji z dnia 28 pazdziernika 2015 r., znak: (...) (...), nr sprawy (...), ktéra organ rentowy odmowil
S. J. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 31 sierpnia 2015r. do dnia 30 pazdziernika 2015 r. Jednoczeénie,
jak wskazal ZUS, poinformowatl S. J., ze jesli jest on nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja
rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy, to ma on mozliwo$¢ ubiegania sie o §wiadczenie rehabilitacyjne. Po spelnieniu
warunkéw okreslonych ustawg z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS, osoba niezdolna do pracy
moze ubiega¢ sie o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

(Sprawe zarejestrowano pod Sygnaturq akt IV U 247/15)

W dniu 28 grudnia 2015 roku, do Sadu Rejonowego w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wplynelo
odwolanie S. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. Inspektorat w C. z dnia 06 listopada 2015
r., znak: (...) nr sprawy (...), ktora to decyzja odmoéwiono S. J. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 31
pazdziernika 2015r. do dnia 29 listopada 2015 r. (Sprawe zarejestrowano pod Sygnaturq akt IV U 276/15)

W uzasadnieniu odwotlania, jak réwniez w odpowiedzi na odwolanie podniesiono tozsame argumenty, jak w
sprawie zarejestrowanej pod Sygnaturg akt IV U 247/15, przy czym zawodowy pelnomocnik odwolujacego podnidst
dodatkowo, Ze organ rentowy zaniechal dokonania ustalen faktycznych w sprawie w zakresie posiadania przez
odwolujacego zdolnosci do pracy w okresie od dnia 28 czerwca 2015 roku do dnia 28 sierpnia 2015 roku, czyli w okresie
urlopu wypoczynkowego, ale jednocze$nie kategorycznie wskazal, ze odwolujacy w tym okresie nie odzyskal zdolno$ci
do pracy. W tym zakresie ZUS nie przedstawil zadnego dowodu. Pelnomocnik odwolujgcego szeroko jurydycznie
zanegowat tez koniecznos$¢ przedlozenia w tym wypadku przez odwolujacego, przed udaniem sie przez niego na urlop
wypoczynkowy, za§wiadczenia lekarskiego, stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy w Swietle postanowien art.
229 §2i4 K.p.c.

W dniu 30 grudnia 2015 roku, na podstawie art.. 219 K.p.c. zarzadzono polaczenie spraw — Sygnatura akt IV U 247/15

z odwolania S. J. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. o zasilek chorobowy i Sygnatura akt IV
rzeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. o zasilek chorobo
do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod wsp6lna Sygnatura akt — IV U IV U 247/15.

U 276/15 rbwniez z odwolania S. J.

W konsekwencji zawodowy peltnomocnik odwolujgcego sprecyzowal zqgdanie w ten sposob, ze
wniost o przyznanie odwolyjgcemu prawa do zasiltku chorobowego za okres od dnia 31 sierpnia
2015 roku do dnia 29 listopada 2015 roku.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. J. od 2006 roku ma problemy z nerkami. Ze wzgledu na niewydolno$¢ nerek leczony byt sterydoterapia. W grudniu
2014 roku nastapila progresja choroby i odwolujacy rozpoczal hemodializy, a nastepnie zostal tez zakwalifikowany do
przeszczepu nerki i wpisany na liste oczekujgcych.



S. J. przebywal na zasilku chorobowym, spowodowanym czasowa niezdolnos$cia do pracy przez okres 182 dni, tj. od
dnia 28 grudnia 2014 roku do dnia 27 czerwca 2015 roku. Nastepnie, odwotujacy korzystat z urlopu wypoczynkowego,
co mialo miejsce od dnia od dnia 29 czerwca 2015 roku do dnia 28 sierpnia 2015 roku. Przed odej$ciem na urlop
wypoczynkowy S. J. nie przedlozyl w zakladzie pracy zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan
do pracy.

W okresie od maja/czerwca 2015 roku do dnia wykonania przeszczepu S. J. byl dializowany. Dializy w tym okresie
odbywaly sie w godzinach popotudniowych i wieczornych, tj. od 17.00 do 22.00. Odwolujacy byt w tym czasie zdolny
do pracy na swoim stanowisku, korzystal w tym okresie z urlopu wypoczynkowego.

W dniu 30 sierpnia 2015 roku S. J. zostal przyjety do kliniki, w zwigzku z informacjg o znalezieniu dawcy nerki, a w
dniu 31 sierpnia 2015 roku dokonano u S. J. przeszczepu nerki ze zwlok.

Okresy niezdolnosci do pracy S. J. od dnia 28 grudnia 2014 roku do dnia 27 czerwca 2015 roku i od dnia 31 sierpnia
2015 roku spowodowane byly ta samg choroba - przewleka schytkowa niewydolnoScia nerek. Przerwa pomiedzy
okresami niezdolnos$ci do pracy trwajaca od dnia 28 czerwca 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku trwala powyzej
60 dni.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. Inspektorat w C. decyzja z dnia 28 pazdziernika 2015 r., znak: (...),
(...), nr sprawy (...), odmowit S. J. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 31 sierpnia 2015r. do dnia 30
pazdziernika 2015 r. Nastepnie, decyzja z dnia 06 listopada 2015 r., znak: (...) nr sprawy (...), odméwiono S. J. prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 31 pazdziernika 2015r. do dnia 29 listopada 2015 r.

Od powyzszych decyzji odwolanie do tutejszego Sadu zlozyt S. J.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2015 roku, Sad Rejonowy dopuscil w niniejszej sprawie dowdd z opinii bieglego
lekarza z zakresu medycyny pracy, na okoliczno$é¢ ustalenia, czy okresy niezdolno$ci do pracy odwotujgcego S. J.,
spowodowane byly ta sama chorobg i czy nalezy je wliczy¢ do jednego okresu zasitkowego, czy tez zapoczatkowany
zostal nowy okres zasilkowy, a jezeli tak — to od kiedy, majac na uwadze badanie, wywiad i dokumentacje lekarska.
(k. 8 akt).

Po badaniu odwolujacego i na podstawie dokumentacji lekarskiej biegla z zakresu medycyny pracy wskazala wprost,
ze od dnia 31 sierpnia 2015 roku zapoczatkowany zostal nowy okres zasitkowy (k. 21- 22 akt).

Odpis przedmiotowej opinii zostal doreczony obu stronom postepowania i kazdej z nich zakreslono termin 14 dni na
zgloszenie ewentualnych uwag i zastrzezen do opinii — pod rygorem ich pominiecia na dalszym etapie postepowania,
jako sp6znionych. Odwolujacy S. J. nie zlozyl zadnych uwag i zastrzezen do opinii. Organ rentowy, takze nie zglosil

uwag i zastrzezen do opinii bieglego, a nadto p.o. Gtéwnego Lekarza Orzecznika Oddziatu ZUS wskazala
wprost, ze po zapoznaniu sie z opiniq bieglej sadowej, nie wnosi zastrzezen do wydanej opinii (k. 25)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: czeSciowo — jak wyzej — na podstawie
okolicznoSci bezspornych, odwotan w sprawach — Sygnatura IV U 247/15 i IV U 276/15, odpowiedzi na odwolania
w sprawach — Sygnatura IV U 247/15 1 IV U 276/15, opinii bieglej (k. 21-22), pism organu rentowego zawierajacego
stanowisko p.o. Gléwnego Lekarza Orzecznika Oddzialu ZUS (k. 25) oraz dokumentéw z akt rentowych, a w
szczegolnos$ci decyzji z dnia 28 pazdziernika 2015 r., znak: (...), (...), nr sprawy (...) i decyzji z dnia 06 listopada 2015
r., znak: (...) nr sprawy (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jako zasadne podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U.2016.372 z pdzn. zm.) zasilek chorobowy przystuguje przez okres



trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6
ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlicg lub wystepuje
w trakcie cigzy - nie dtuzej niz przez 2770 dni.

Stosownie do treéci art. 9 ust. 1 cyt. ustawy do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym",
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez okresy niemoznoS$ci wykonywania pracy
z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2.

Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni (ust.
2 art. 9 cyt. ustawy).

Wyrok z dnia 18 maja 2016 roku, Sad Rejonowy opart na materiale dowodowym zgromadzonym w aktach niniejszej
sprawy, w szczeg6Olno$ci na opinii bieglego lekarza z zakresu medycyny pracy. Ustalenie bowiem, czy okresy
niezdolnoéci do pracy odwolujacego spowodowane byly ta samg chorobg, wymagalo wiadomosci specjalnych.
Ustalenie powyzszego, determinowalo stwierdzenie, czy okresy niezdolnoéci do pracy nalezy w tym wypadku wliczyc
do jednego okresu zasitkowego, czy tez zapoczatkowany zostal nowy okres zasitkowy i jezeli tak, to kiedy.

Zgodnie z tre$cia opinii bieglej z zakresu medycyny pracy, okresy niezdolno$ci do pracy S. J. od dnia 28 grudnia 2014
roku do dnia 27 czerwca 2015 roku i od dnia 31 sierpnia 2015 roku spowodowane byly ta sama choroba - przewleka
schylkowa niewydolno$cia nerek. Od dnia 31 sierpnia 2015 roku zapoczatkowany zostal nowy okres zasitkowy, bowiem
przerwa pomiedzy okresami niezdolnos$ci do pracy od dnia 28 czerwca 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku trwala
powyzej 60 dni — od dnia 28 czerwca 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku. W dokumentacji brak wzmianki, aby w
czasie od dnia 28 czerwca 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku odwolujacy przebywal w szpitalu, leczyl sie (poza
dializami), na ktére uczeszczal takze w okresie gdy byl zdolny do pracy, w godzinach nie kolidujacych z obowigzkami.
W tym czasie nie byla w stosunku do S. J. orzekana czasowa lub trwala niezdolnosé¢ do pracy (k. 21-22)

Odpis przedmiotowej opinii zostal doreczony obu stronom postepowania i kazdej z nich zakre§lono termin 14 dni na
zgloszenie ewentualnych uwag i zastrzezen do opinii — pod rygorem ich pominiecia na dalszym etapie postepowania,
jako sp6znionych. Odwolujacy S. J. nie zlozyl zadnych uwag i zastrzezen do opinii. Organ rentowy, takze nie zglosil
uwag i zastrzezen do opinii bieglego, a nadto p.o. Gléwnego Lekarza Orzecznika Oddziatu ZUS wskazala
wprost, ze po zapoznaniu sie z opiniq bieglej sqdowej, nie wnosi zastrzezen do wydanej opinii (k.

25). Zatem nalezalo uznaé, ze opinia ta, nie tylko moze, ale i powinna stanowi¢ podstawe do wydania orzeczenia w
niniejszej sprawie.

W rozpatrywanej sprawie nie ma zatem zadnych watpliwoéci, ze doszlo do powstania ponad 60-dniowej przerwy
pomiedzy ustaniem poprzedniej, a powstaniem nowej niezdolnosci do pracy z powodu tej samej choroby. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze w okresie od dnia 28 czerwca 2015 roku do dnia 28 sierpnia 2015
roku odwolujacy przebywal na urlopie wypoczynkowym, co stanowilo przerwe, o ktorej traktuja cytowane przepisy.

Trudno odméwic racji pelnomocnikowi odwolujacego, ktory podkreslil, Ze organ rentowy zaniechal dokonania ustalen
faktycznych w sprawie w zakresie posiadania przez odwolujacego zdolnoéci do pracy w okresie od dnia 28 czerwca
2015 roku do dnia 28 sierpnia 2015 roku, czyli w okresie urlopu wypoczynkowego, ale jednocze$nie kategorycznie
wskazal, Zze odwolujacy w tym okresie nie odzyskal zdolnoéci do pracy. W tym zakresie ZUS nie przedstawil
zadnego dowodu.

Stanowczo nalezy zanegowaé wskazywana przez ZUS konieczno$¢ przedlozenia w tym wypadku przez odwolujacego,
przed udaniem sie przez niego na urlop wypoczynkowy, za$wiadczenia lekarskiego, stwierdzajacego brak
przeciwwskazan do pracy w Swietle postanowien art. 229 § 2 i 4 K.p. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ZUS
bezpodstawnie przyjmuje, iz w $wietle postanowien art. 229 § 2 i § 4 K.p. odwolujacy przed udaniem sie na urlop
wypoczynkowy winien przedlozy¢ swojemu pracodawcy zaswiadczenie lekarskie, stwierdzajace brak przeciwskazan
do pracy, a tym samym, skoro go nie przedlozyl, to nie mogl skutecznie "odej$é na urlop”. Taka argumentacje trudno



podzieli¢c. Wykladnia jezykowa normy zawartej w art. 229 § 2 i § 4 K. p. nie budzi watpliwo$ci i w zaden sposéb
nie prowadzi do wniosku, ze wymaga ona przedlozenia przez pracownika przed udaniem sie na urlop po okresie
niezdolnoéci do pracy za$wiadczenia lekarskiego. Stanowisko odwolujacego, sprzeciwiajace sie takiej interpretacji
przywolanego przepisu, jaka prezentuje ZUS, znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ale rowniez
wspiera je Panstwowa Inspekcja Pracy, ktora jednoznacznie wskazuje, ze , Dopuszczalne jest udzielenie
przez pracodawce urlopu wypoczynkowego bezposrednio po zakonczonej niezdolnosci do pracy
trwajqcej dluzej niz 30 dni, spowodowanej chorobq pracownika, bez uprzedniego kierowania go
na kontrolne badania lekarskie, okreslone w art. 229 § 2 k.p., w celu ustalenia jego zdolnosci
do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku ." (tak A. Chrzanowski, Zdaniem Panstwowej
Inspekcji Pracy, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2012/9/44-45). Dobitnie stwierdzil to takze Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 20 marca 2008 r. Sygn. II PK 214/07 wskazujac, ze

Jhie jest sprzeczne z przepisami prawa pracy (art. 165 §1i art. 229§ 2k.p.) rozpoczeciezaplanowanego urlopu
wypoczynkowego bezposrednio po ustaniu niezdolnoéci do pracy spowodowanej chorobg pracownika. ktéra trwala
dluzej niz 30 dni." Dalej w uzasadnieniu powyzszego wyroku, Sad Najwyzszy wskazuje, ze ,problemem sprawy
nie bylo bowiem zobowigzanie powoda do poddania sie badaniom kontrolnym na podstawie art. 229 § 2
K.p., ale to, czy przed przeprowadzeniem tych badan pow6d moglt rozpoczgé uzgodniony z pracodawcg urlop
bezposrednio po ustaniu niezdolnoéci do pracy trwajacej dluzej niz 30 dni. Nie budzi zastrzezen stanowisko
zaskarzonego wyroku, gdyz kontrolne badania lekarskie, o ktérych mowa w art. 229 § 2 k.p., przeprowadzone sa:
»w celu ustalenia zdolno$ci do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku". Badania te sq niezbedne
przed dopuszczeniem do wykonywania pracy, natomiast nieprzeprowadzenie ich przed urlopem
nie pozostaje w sprzecznosci z istotq urlopu wypoczynkowego". Powyzsze stanowisko zostalo takze
potwierdzone w poézniejszym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 07 sierpnia 2013 r. Sygn. SNO 16/13, gdzie w
uzasadnieniu Sad Najwyzszy zgodzil sie, ze ,nieprzeprowadzenie kontrolnych badan lekarskich nie
pozostaje w sprzecznosci z istotq urlopu wypoczynkowego". W tym ostatnim orzeczeniu SN powolat si¢
na wyrok Sadu Najwyzszego z 09 marca 2011 r. Sygn. II PK 240/10, w uzasadnieniu ktérego zawarto nastepujace
spostrzezenie: ,z tresci art. 229 § 2 K.p. nie mozna wywodzi¢ obowiqzku przedstawienia orzeczenia
o zdolnosci do pracy przez pracownika rozpoczynajqgcego urlop wypoczynkowy po zakonczeniu
okresu niezdolnosci do pracy trwajacej dluzej niz 30 dni. Decydujace znaczenie ma w tym przypadku
wykladnia funkcjonalna tego przepisu. Obowiazek pracodawcy skierowania pracownika na badania wynikajacy z tej
normy prawnej wiaze sie z kwestig bezpieczenstwa i higieny pracy. Dopuszczenie do wykonywania pracy pracownika

po dlugiej chorobie bez potwierdzenia zachowania zdolnoS$ci do pracy byloby obcigzone ryzykiem z punktu widzenia
bezpiecznego wykonywania pracy”. W niniejszej sprawie natomiast, gdy po zakonczeniu zwolnienia chorobowego,
pracownik rozpoczyna urlop wypoczynkowy, o zadnym zagrozeniu dla bezpieczenstwa pracy nie moze by¢ mowy.

Wszystkie powyzsze stanowiskaSad Najwyzszy potwierdzil w najnowszym wyroku z dnia 24lutego
2015 r. Sygn. II PK 84/14, wskazujac, ze: ,w orzecznictwie SN wyrazany jest poglad, ze pracownik
rozpoczynajqgcy urlop wypoczynkowy po zakonczeniu okresu niezdolnosci dopracy trwajqcej
dtuzej niz 30dni, nie maobowiaqzku przedstawienia orzeczenia o zdolnosci do pracy (por. wyroki SN
7 20.03.2008 r., II PK 214/07, OSNP Nr 15-16/2009, poz. 194), (...) nie budzi watpliwoSci, ze pracownik stawiajacy
sie do pracy po okresie niezdolnoéci do pracy trwajacej dluzej niz 30dni ma obowiazek poddania sie kontrolnym
badaniom lekarskim, na ktdre zostanie skierowany przez pracodawce w trybie art. 229§ 2k.p. (por. wyrok SN z
23.09.2004 1., I PK 541/03, OSNP Nr 7/2005, poz. 94)."

Konkludujac powyzsze rozwazania, wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie pracodawca odwolujacego udzielil mu
urlopu wypoczynkowego po okresie niezdolno$ci do pracy, nie stawiajac przed udzieleniem tego urlopu wymogu
przedstawienia zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwskazan do pracy, do czego nie byl obowigzany. Nie spos6b
tez nie zauwazy¢, ze to nie pracownik, a pracodawca udziela pracownikowi urlopu wypoczynkowego, co wiecej - w
niektorych sytuacjach pracodawca wladny jest sam, bez wniosku pracownika skierowaé go na urlop wypoczynkowy w
ramach swoich wladczych, kierowniczych kompetencji bedacych immanentna cecha stosunku pracy.




Organ rentowy zaniechal dokonania ustalen faktycznych w sprawie w zakresie posiadania przez odwolujacego
zdolnosci do pracy w okresie korzystania z urlopu wypoczynkowego od dnia 29 czerwca 2015 roku do dnia 28 sierpnia
2015 roku, ale jednocze$nie wskazal, iz odwolujacy w okresie przebywania na urlopie wypoczynkowym nie odzyskal
zdolnoéci do pracy. Co znamienne, ZUS na poparcie tak kategorycznego stanowiska nie przedstawia zadnego
dowodu.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 K.p.c. w zw. z cyt. wyzej przepisami ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity
Dz.U.2016.372 z p6Zn. zm.), majac na uwadze przywolane orzecznictwo SN, nalezalo orzec jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 K.p.c. oraz art. 109 K.p.c. w zw. z § 11 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, z p6zn. zm.) oraz w zw. zZ Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do
celow stuzbowych samochod6ow osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych wlasnosScia pracodawcy (Dz. U. z
2002 roku, Nr 27, poz. 271), zasgdzajac na rzecz odwohlujacego koszty postepowania w tacznej kwocie 478,76 zl, w tym
kwote 60,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego i kwote 418,76 zl tytulem uzasadnionych wydatkow
(koszty dojazdu do Sadu — radcy prawnego - zawodowego pelnomocnika odwolujacego i koszty pocztowe, zgodnie
z przedtozonym spisem kosztéw). Zgodnie z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804), do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia (§ 23 — 01 stycznia 2016r.), stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji.

SSR Monika Jankowska



