Sygnatura akt IV U 219/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Ostrotece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczaca SSR Monika Jankowska

Protokolant sekr. sad. Justyna Kojtek

po rozpoznaniu w dniu 06 listopada 2015r., w O., na rozprawie

sprawy

z odwolania J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. Inspektorat w C.:
- z dnia 10 wrze$nia 2014 roku, znak:(...), nr sprawy (...);

- z dnia 27 lutego 2015 roku, znak: (...), nr sprawy (...)

o ustawowe odsetki od wyplaconych $§wiadczen: zasitku macierzynskiego i zasitku chorobowego oraz o ustalenie
podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego i zasitku chorobowego za dalszy okres

ORZEKA:

1. Zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. Inspektorat w C. z dnia 10 wrzeénia
2014 roku, znak: (...), nr sprawy (...) i przyznaje odwolujacej J. K. prawo do ustawowych odsetek za op6znienie w
wyplacie $wiadczen z tytutu zasitku macierzynskiego za okres od dnia 16 marca 2013 roku do dnia 30 sierpnia 2013
roku w kwocie 5.507,70 zl (pieé tysiecy piec¢set siedem zlotych siedemdziesiat groszy);

2. Zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. Inspektorat w C. z dnia 27 lutego
2015 roku, znak: (...), nr sprawy (...) i ustala podstawe wymiaru Swiadczen z tytulu zasilku macierzynskiego za
okres od dnia 01 wrze$nia 2013 r. do dnia 14 marca 2014 roku oraz zasitku chorobowego za okres od dnia 15 marca
2014 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku - na kwote 7.571,88 zl (siedem tysiecy pie¢set siedemdziesiat jeden zlotych
osiemdziesiat osiem groszy), a tym samym ustala prawo odwolujacej J. K. do doplaty kwot z tytulu obu §wiadczen, tj.
zasitku macierzynskiego za okres od dnia 01 wrze$nia 2013 roku do dnia 14 marca 2014 roku i zasitku chorobowego za
okres od dnia 15 marca 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku — w wysoko$ciach stanowiacych réznice, pomiedzy
suma kazdego wyplaconego $§wiadczenia — przy przyjeciu za podstawe wymiaru kwoty 414,00 zlotych, a suma kazdego
naleznego Swiadczenia - przy przyjeciu za podstawe wymiaru kwoty 7.571,88 zlotych;

3. Sprawe w zakresie zadania odwolujacej J. K. do zobowiazania organu do wyplaty odsetek ustawowych od
niewyplaconych w terminie Swiadczen z tytutu zasitku macierzynskiego za okres od dnia 01 wrze$nia 2013r. do dnia
14 marca 2014r. oraz odsetek od niewyplaconych w terminie §wiadczen z tytutu zasitku chorobowego za okres od dnia
15 marca 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku - przekaza¢ Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.;



4. Zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. na rzecz odwolujacej J. K. kwote 60,00 (szeSédziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sygnatura akt IV U 219/14

UZASADNIENIE

W dniu 13.11.2014 r. do Sadu Rejonowego w Ostrotece Wydzial IV Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wplynelo
odwolanie J. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. Inspektorat w C. z dnia 10 wrze$nia 2014
roku, znak: (...), nr sprawy (...), ktéra to decyzja organ rentowy odmoéwil J. K. wyplaty ustawowych odsetek za
op6Znienie w wyplacie zasitku macierzynskiego za okres od dnia 16 marca 2013 roku do dnia 30 sierpnia 2013 roku.

W uzasadnieniu odwolania J. K. podniosla, ze decyzja z dnia 03 czerwca 2013r., znak:(...), nr sprawy (...), organ
rentowy przyznal jej zasilek macierzynski za okres od dnia 16 marca 2013r. do dnia 30 sierpnia 2013r., ktory zostal
ustalony od najnizej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, tj. 30 % minimalnego wynagrodzenia.
Wydajac decyzje organ rentowy przyznal prawo do zasitku macierzynskiego w kwocie 414,00 zl brutto (319,30 zl netto)
miesiecznie. W dniu 20 lipca 2013 r. J. K. wniosta odwolanie od tej decyzji do Sadu Rejonowego w Ostrolece. Wyrokiem
z dnia 02 czerwca 2014 r., Sad Rejonowy w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zmienit decyzje
organu rentowego, ustalajac podstawe wymiaru $wiadczen z tytulu zasitku macierzynskiego za okres od dnia 16 marca
2013 r. do dnia 30 sierpnia 2013 r. na kwote 7.571,88 zl (siedem tysiecy pieéset siedemdziesiat jeden zlotych 99/100).
Wyrok z dnia 02 czerwca 2014 1. nie zostal zaskarzony przez zadng ze stron, wobec czego organ rentowy przekazal
go do wykonania. W dniu 18 lipca 2014 r. organ rentowy wyplacil na konto bankowe odwolujacej kwote 28.100,64 zl,
tytulem wyréwnania zasitku macierzynskiego za okres od dnia 16 marca 2014 r. do dnia 30 czerwca 2013 r. Pismem
z dnia 08 sierpnia 2014 r. odwolujaca wniosla do organu rentowego o wyplate wyréwnania zanizonych $wiadczen
z tytulu zasitku macierzynskiego za okres od dnia 16 marca 2013 r. do dnia 14 marca 2014 r. wraz z odsetkami.
Organ rentowy, w odpowiedzi wydat decyzje z dnia 10 wrze$nia 2014 roku, znak: (...), nr sprawy (...), ktéra odmowil
wyplaty ustawowych odsetek za opdznienie w wyplacie zasitku macierzynskiego za okres od dnia 16 marca 2013 roku
do dnia 30 sierpnia 2013 roku. Zdaniem J. K., decyzja ZUS nie jest zasadna, przede wszystkim z powodu pominiecia
w jej uzasadnieniu istotnej okolicznoSci, jaka jest fakt op6znienia wyplaty naleznych $wiadczen z tytulu zasitku
macierzynskiego. Co prawda, w petitum zaskarzonej decyzji organ rentowy przyznat powyzsza okoliczno$¢, jednak ze
wzgledu na bledne zastosowanie przepisow art. 64 ust. 2 ustawy zasitkowej oraz art. 85 ust. 1 ustawy systemowej organ
rentowy wadliwie odmowil wyplaty odsetek za opoznienie w wyplacie Swiadczen z tytulu zasitku macierzynskiego
za okres od dnia 16 marca 2013 r. do dnia 30 sierpnia 2013 r. Jak argumentowala odwolujaca w niniejszej sprawie
mamy do czynienia z sytuacja faktyczna, w ktorej to z winy organu rentowego doszlo do opdznienia w wyplacie
$wiadczen. Wszystkie dokumenty umozliwiajgce organowi rentowemu ustalenia prawa do zasitku macierzynskiego w
prawidlowej wysokoSci zostaly przekazane Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych wraz z wnioskiem o wyplate zasitku
w dniu 3 kwietnia 2013 r. Organ wadliwie ustalil wysoko$¢ zasilku, wobec czego Sad zmienil zaskarzona decyzje (w
oparciu o te same dokumenty, ktére zostaly uprzednio przedlozone organowi rentowemu). W takiej sytuacji, to nie
osoba ubezpieczona, lecz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienie w wyplacie naleznych §wiadczen. W
konsekwencji, na zasadzie art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, organ rentowy jest obowiazany do wyplaty odsetek od
$wiadczen z tytutu zasitku macierzynskiego za okres od dnia 16 marca 2013 r. do dnia 30 sierpnia 2013 r. w wysoko$ci
odsetek ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Sprawe zarejestrowano pod Sygnatura akt IV (...).

W tym samym dniu, tj. 13.11.2014 roku do Sadu Rejonowego w Ostrolece Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wplynelo odwolanie J. K., ,w zwiazku z niewydaniem przez organ rentowy decyzji w terminie dwoch miesiecy, liczac
od dnia zgloszenia roszczenia”, z ktéorym J. K. wystgpila przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
P. i wniosla o:

1) doplate do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 16 marca 2013 r. do dnia 14 marca 2013 r., w kwocie stanowiacej
roznice pomiedzy suma wyplaconych Swiadczen, ustalonych przez organ rentowy w kwocie 414,00 zl brutto (319,30 zt
netto) miesiecznie, a suma naleznych §wiadczen w kwocie 7.571,88 zl brutto (6208,94 zl netto) miesiecznie wynikajgca



z zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesiac luty 2013 r., z uwzglednieniem
kwoty 28.100,64 zl wyplaconej za okres od dnia 16 marca 2013 r. do dnia 30 sierpnia 2013 r.;

2) doptlate do zasitku chorobowego za okres od dnia 15 marca 2014 r. do dnia 08 sierpnia 2014 r. w kwocie stanowigcej
réznice pomiedzy suma wyplaconych §wiadczen ustalonych przez Organ rentowy w kwocie 414,00 zl brutto (319,30 z}
netto) miesiecznie, a suma naleznych Swiadczen w kwocie 7.571,88 zt brutto (6208,94 zl netto) miesiecznie wynikajaca
z zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesiac luty 2013 r.

3) odsetki w wysokoSci ustawowej nalezne od niewyplaconych w terminie §wiadczen z tytutu zasitku macierzynskiego
za okres od dnia 31 sierpnia 2013 r. do dnia 14 marca 2014 r. oraz odsetek w wysokoSci ustawowej naleznych od
niewyplaconych w terminie $§wiadczen z tytulu zasitku chorobowego od dnia 15 marca 2014 r. do dnia 08 sierpnia
2014 .

W uzasadnieniu odwolania J. K. podniosta, ze wyrokiem z dnia 02 czerwca 2014 r., Sad Rejonowy w Ostrolece IV
Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych zmienil decyzje organu rentowego, ustalajac podstawe wymiaru $wiadczen
z tytulu zasitku macierzynskiego za okres od dnia 16 marca 2013 r. do dnia 30 sierpnia 2013 r. na kwote 7.571,88 z}
(siedem tysiecy pieéset siedemdziesiat jeden zlotych 99/100). Wyrok z dnia 02 czerwca 2014 r. nie zostal zaskarzony
przez zadng ze stron, wobec czego organ rentowy przekazal go do wykonania. W dniu 18 lipca 2014 r. organ rentowy
wyplacil na konto bankowe odwotlujacej kwote 28.100,64 zl, tytulem wyréwnania zasitku macierzynskiego za okres
od dnia 16 marca 2014 r. do dnia 30 czerwca 2013 r. Jednocze$nie Organ rentowy zaniechal wyréwnania zanizonego

zasitku macierzynskiego za pozostaly przyznany okres, tj. do dnia 14 marca 2014 r. Pismem z dnia 08 sierpnia
2014 r. odwolujaca wniosla do organu rentowego o wyplate wyréwnania zanizonych $wiadczen z tytutu zasitku

macierzynskiego za okres od dnia 16 marca 2013 r. do dnia 14 marca 2014 r. wraz z odsetkami. Roszczenie dotyczace
wyréwnania zasitku macierzynskiego odwotujgca podzielila na dwa okresy, tj. okres od dnia 16 marca 2013 r. do
dnia 13 wrze$nia 2013 r. (zasitek wynoszacy 100% podstawy wymiaru zasitku) oraz okres od dnia 14 wrze$nia 2013
r. do dnia 14 marca 2014 r. (zasilek wynoszacy 60% podstawy wymiaru zasitku). Roszczenie obejmujgce wyréwnanie
zanizonego zasilku macierzynskiego za okres od dnia 16 marca 2014 r. do dnia 13 wrzeénia 2013 r., odwolujaca
pomniejszyla, o kwote otrzymang w dniu 18 lipca 2014 roku od organy rentowego. Pomimo uplywu ponad 2 miesiecy
od dnia zgloszenia roszczenia organ rentowy nie wydal zadnej decyzji w przedmiocie ustalenia odmiennej podstawy
wymiaru zasitku, niz wynika to z kwoty zadeklarowanej, ani tez nie wydal zadnej decyzji odno$nie poszczegdlnych

sformulowanych przeze odwolujaca roszczen. Dlatego tez, wg odwolujacej, zgodnie z art. 447° § 4 k.p.c., jezeli organ
rentowy nie wydal decyzji w terminie dwoch miesiecy, liczac od dnia zgloszenia roszczenia w sposob przepisany,
odwolanie mozna wnie$¢ w kazdym czasie po uplywie tego terminu, co tez odwolujaca uczynila. J. K. argumentowala,
ze domaga sie od organu rentowego wyroéwnania naleznych $wiadczen z tytulu zasitku macierzynskiego za okres od
dnia 16 marca 2013 r. do dnia 14 marca 2014 r. oraz zasitku chorobowego za okres od dnia 15 marca 2014 r. do dnia
08 sierpnia 2014 r. wraz z odsetkami ustawowymi. Kluczowym zagadnieniem — jak podata odwolujaca - w niniejsze;j
sprawie jest podstawa wymiaru zasitku, ktérej organ rentowy nie jest w stanie prawidlowo zastosowa¢ w odniesieniu
do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 31 sierpnia 2013 r. do dnia 14 marca 2014 r. oraz zasitku chorobowego
za okres od dnia 15 marca 2014 r. do dnia 08 sierpnia 2014 r. Jezeli chodzi o zasilek macierzynski za okres od dnia
16 marca 2013 r. do dnia 30 sierpnia 2013 r., to decyzja z dnia 03 czerwca 2013 r. organ rentowy przyznal zasilek
macierzynski ustalony od najnizej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, tj. 30 % minimalnego
wynagrodzenia. Wydajac decyzje organ rentowy przyznal prawo do zasitku macierzynskiego w kwocie 414,00 zl brutto
(319,30 zl netto) miesiecznie. Decyzja ta, jak uzasadniala odwolujaca, w sposdb oczywisty naruszala prawo, dlatego
wyrokiem z dnia 02 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil
podstawe wymiaru $wiadczen z tytulu zasitku macierzynskiego za okres od dnia 16 marca 2013 r. do dnia 30 sierpnia
2013 r. na kwote 7.571,88 zt brutto (6208,94 z} netto). Jezeli chodzi o zasilek macierzynski nalezny za dalszy okres
(od dnia 31 sierpnia 2013 r. do dnia 14 marca 2014 r.), to organ rentowy nie wydal zadnej decyzji, ani ustalajacej
podstawe wymiaru zasitku na inng kwote, niz przychod obliczony od kwoty zadeklarowanej przeze odwolujaca w
miesiacu lutym 2013 r. (8.774,92 z}) zgodnie z art. 3 pkt 4 ustawy zasilkowej, ani zadnej innej decyzji modyfikujacej
wysoko$¢ naleznych §wiadczen z tytulu zasitku macierzynskiego. Wobec braku decyzji organu rentowego ustalajacej




inng podstawe wymiaru §wiadczen anizeli ta, ktéra wynikala z kwoty zadeklarowanej przez odwolujgca w miesiacu
lutym 2013 r. oraz potwierdzonej przez tut. Sad wyrokiem z dnia 02 czerwca 2014 r., J. K. wystapila do organu
rentowego pismem z dnia 08 sierpnia 2014 r., w ktorym poprosila o wyplate wyréwnania za zasitku macierzynskiego za
caly nalezy okres (od dnia 16 marca 2013 r. do dnia 14 marca 2014 r.) oraz o wyréwnania zasitku chorobowego za okres
od dnia 15 marca 2014 r. do dnia 08 sierpnia 2014 r. Innymi slowy, nie istniala zadna inna decyzja organu rentowego,
ktoéra podlegalaby zaskarzeniu. Decyzja taka nie zostala nigdy wydana, bowiem przepisy prawa nie pozwalajg organowi
rentowemu na ustalenie w drodze decyzji odmiennej podstawy wymiaru §wiadczen z tytulu tego samego zasitku
macierzynskiego dla poszczeg6lnych okresow jego wyplaty. Pomiedzy okresem objetym wyrokiem Sadu, konczacym
sie w dniu 30 sierpnia 2013 r. a okresem rozpoczynajacym sie w dniu 31 sierpnia 2013 r. nie wystapilo sie zadne

prawnie relewantne zdarzenie, ktére prowadziloby do zmiany raz ustalonej podstawy wymiaru zasitku (wynikajacej z
kwoty zadeklarowanej w miesigcu lutym 2013 r.). Skoro zas, pomiedzy okresem pobierania przez odwolujaca zasitku
macierzynskiego za okres od dnia 16 marca 2013 r. do dnia 30 sierpnia 2013 r. a kolejnym okresem pobierania przez

nig zasitku macierzynskiego za okres od dnia 31 sierpnia 2013 r. do dnia 14 marca 2014 r. nie bylo przerwy wynoszacej
co najmniej 3 miesiagce kalendarzowe, to - jak zaznaczyla J. K. - podstawy wymiaru zasilku nie ustala sie na nowo. W
tej sytuacji, podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego za okres od dnia 31 sierpnia 2013 r. do dnia 14 marca 2014
r. niezmiennie stanowi kwota 7.571,88 zl brutto. Analogicznie, nic podobnego nie wydarzylo sie rowniez pomiedzy
okresem konczacym sie w dniu 14 marca 2014 r. (zasilek macierzynski) a okresem rozpoczynajacym sie w dniu 15
marca 2014 1. (zasilek chorobowy). Wobec powyzszego, podstawe wymiaru zasitku chorobowego za okres od dnia 15
marca 2014 r. do dnia wskazanego w roszczeniu (8 sierpnia 2014 r.) rdwniez stanowi kwota 7.571,88 zl brutto. Sprawe
zarejestrowano pod Sygnaturg akt (...).

W odpowiedzi na kazde z wyzej wymienionych odwolan, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnibst o
oddalenie kazdego z nich przytaczajac analogiczng argumentacje.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych podnibsl, ze wykonujac wyrok Sadu Rejonowy w Ostrotece IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 02 czerwca 2014 r. (Sygnatura akt IV (...)), Inspektorat ZUS w C. wyplacil w dniu
17.07.2014r. odwolujacej J. K. wyréwnanie zasitku macierzynskiego za okres od 16.03.2013r. do 30.08.2013r., ktore
zostalo obliczone od podstawy wymiaru ustalonej przez Sad. W dniu 11.08.20l4r. do Inspektoratu ZUS w C. wplynal
wniosek J. K. z dnia 08.08.2014r. o0 wyplate wyrdéwnania zanizonych §wiadczen wraz z naleznymi jej odsetkami.

Zgodnie z art.64 ust. 1 i ust.2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach

pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, platnicy skladek, o ktérych mowa wart. 61
ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasitki w terminach przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodow, a Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych biezaco po stwierdzeniu uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie p6zniej jednak niz w ciaggu 30 dni od daty
zlozenia dokument6éw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow. Jezeli ptatnik sktadek nie wyplacil zasitku
w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, jest on obowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysokoSci i na zasadach
okre$lonych w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych.

Jak podano w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie, wyrok Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 02.06.20l4r.
rozstrzygajacy sporng kwestie podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego nalezy potraktowaé jako ostatnig
okoliczno$é niezbedna do stwierdzenia uprawnien do zasitku macierzyniskiego. Wyrok ten stal sie prawomocny w
dniu 27.06.2014r. Wyréwnania zasitku macierzynskiego za okres od 16.03.2013r. do 30.08.2013r. Inspektorat ZUS
dokonal w dniu 17.07.20l4r., a wiec przed uplywem 30 dni od daty jego uprawomocnienia. W zwigzku z powyzszym
termin okres$lony w art. 64 powolanej wczesniej ustawy zostal dotrzymany, w zwigzku z czym brak jest podstaw do
wyplaty odsetek od wyplaconego wyréwnania zasitku macierzynskiego. Dlatego tez Oddzial ZUS w P. Inspektorat w
C. decyzja z dnia 10.09.2014r. (znak: (...)(...)) odmoéwil odwolujacej J. K. prawa do wyplaty odsetek za opdznienie w
wyplacie wyréwnania zasitku macierzynskiego.



Dodatkowo, w odpowiedzi na wniosek z dnia 08.08.2014r. w czesci dot. wysokoSci wyplaconego wyrdéwnania,
Inspektorat ZUS w C. w pi$mie z dnia 10.09.2014r. (znak: (...)(...)), poinformowal odwolujaca J. K., Ze wyréwnanie
zasitku macierzynskiego zostato dokonane zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 02.06.20l4r.

Na rozprawie w dniu 19 stycznia 2015 roku na podstawie art. 219 K.p.c. zarzadzono polaczenie spraw o Sygnaturach
akt IV (...)i Sygnatura akt IV (...)do dalszego lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod wspo6lng Sygnaturg akt IV (...).

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Ostrolece Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
na podstawie art. 467 par. 4 K.p.c. zwr6cil akta Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych celem uzupehienia postepowania
w zakresie wydania decyzji w przedmiocie wyr6wnania zasitku macierzynskiego i wyréwnania zasitku chorobowego i
odsetek od tych $wiadczen (brak decyzji ZUS, a istnieje jedynie pismo informujace odwolujaca w tym zakresie z dnia
10.09.2014 roku).

W dniu 27 lutego 2015 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. Inspektorat w C. wydal decyzje znak: (...),
nr sprawy (...), ktéra ustalil podstawe wymiaru dodatkowego zasitku macierzynskiego i zasitku macierzynskiego za
okres urlopu rodzicielskiego za czas od dnia 01 wrzeénia 2013 roku do dnia 14 marca 2014 roku i zasitku chorobowego
za okres od dnia 15 marca 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku na kwote 414,00 zlotych. W decyzji tej nie
odniesiono sie w dalszym ciggu — mimo postanowienia Sadu z dnia 19 stycznia 2015 roku - do zadania dotyczacego
odsetek ustawowych.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2015 roku, J. K. wniosta do Sadu Rejonowego w Ostrotece Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. Inspektorat w C. z dnia 27 lutego
2015 roku, znak: (...), nr sprawy (...).

W odwolaniu J. K. zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie podstawy wymiaru $wiadczen z tytulu zasitku
macierzynskiego za okres od dnia 01 wrzeénia 2013 r. do dnia 14 marca 2014 r. oraz zasilku chorobowego za okres
od dnia 15 marca 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. w kwocie 7.571,88 zl wynikajacej z zadeklarowanej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej przez nia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu odwolania, J. K. wskazala, ze nie sposéb zgodzi¢ sie z argumentacja organu rentowego, ktéry
konsekwentnie podtrzymuje swoje stanowisko zawarte decyzji z dnia 03 czerwca 2013 r. ustalajacej podstawe wymiaru
zasitku macierzynskiego za okres od dnia 16 marca 2013r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. na kwote 414,00. Wspomniana
decyzja zostala ostatecznie zmieniona prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrolece IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 02 czerwca 2014 r. (Sygn. akt IV U (...)). Biorac pod uwage powyzsze, aktualnie
brak jest podstaw do ustalania podstawy wymiaru zasitku w innej wysoko$ci, niz kwota 7.571,88 zl - ustalona
W wyzej wymienionym orzeczeniu Sadu. Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy zasilkowej, podstawe wymiaru zasitku
chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stanowi przychdd za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala niezdolnosé do pracy. Przychodem za$ jest kwota
stanowiaca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego niebedacego pracownikiem, po
odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe (art. 3 pkt 3 ustawy
zasitkowej). Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie jest uprawniony de kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez
osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é jako podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miesci
sie ona w granicach okre$lonym ustawa z 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Dlatego tez, podstawe wymiaru
Swiadczen z tytutu zasitku macierzynskiego za okres od dnia 01 wrze$nia 2013 r. do dnia 14 marca 2014 r. oraz zasitku
chorobowego za okres od dnia 15 marca 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. winna stanowi¢ kwota 7.571,88 zlotych.
Sprawe zarejestrowano pod Sygnaturg akt IV (...).

W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnibst o jego oddalenie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podnidst, ze wykonujac ww. postanowienie Sadu - Oddzial ZUS w P. Inspektorat
w C. decyzja z dnia 27.02.2015r. ustalil, Zze podstawa wymiaru dodatkowego zasitku macierzynskiego i zasitku



macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego za okres od 01.09.2013r. do 14.03.2014r. i zasilku chorobowego za
okres od 15.03.2014r. do 31.08.2014r. wynosi 414,00 zlotych.

Zgodnie z art.49 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa, podstawe wymiaru zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego przystlugujacego
osobie ubezpieczonej niebedacej pracownikiem, w tym prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza, ktorej
prawo do zasitku macierzynskiego, a nastepnie zasitku chorobowego powstalo w pierwszym miesiacu po przystapieniu
do ubezpieczenia stanowi najnizsza podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu kwoty
o ktorej mowa w art.3 pkt 4 powolanej ustawy. Z posiadanej przez ZUS dokumentacji wynika, ze odwolujaca
podlegala ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu zatrudnienia w firmie (...) w okresie od 01.01.2010r. do 27.02.2013r.
Nastepnie od 28.02.2013r. do nadal odwolujaca podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
28.02.2013r. W przypadku, gdy niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego powstala od pierwszego dnia ubezpieczenia
albo przed dniem objecia ubezpieczeniem, w czasie ubezpieczenia z innego tytulu oraz trwa do ostatniego dnia
pierwszego kalendarzowego miesigca ubezpieczenia podstawe wymiaru zasilku przyslugujacemu ubezpieczonemu
stanowi najnizsza podstawa wymiaru sktadek dla ubezpieczonych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza okreslona
w art.18 ust.8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzujaca w miesigcu lutym 2013 r. bez wzgledu na
wysoko$¢ kwoty zadeklarowanej. W przypadku odwolujgcej jest to kwota 480,00 zl, a po odliczeniu o ktérym mowa w
art.3 ust.4 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, 414,00
zlotych (480,00- 13,71%). Odwolujaca J. K. przebywala na zwolnieniu lekarskim od 02.01.2013r. do 05.03.2013r. W
czasie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy rozwigzala umowe o prace z C. P. w W. w dniu 27.02.2013r., a nastepnie od
dnia 28.02.2013r. rozpoczela dzialalno$¢ gospodarcza. Zadeklarowana i odprowadzona skladka na FUS za miesigc
02/2013r. jest sktadka nienalezng, gdyz w dniu 28.02.2013r. odwolujaca przebywata na zwolnieniu lekarskim. Sktadka
ta podlega zwrotowi.

Na rozprawie w dniu 06 listopada 2015 roku na podstawie art. 219 K.p.c. zarzadzono polaczenie spraw o Sygnaturach
akt IV (...)i Sygnatura akt IV (...)do dalszego lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod wsp6lna Sygnaturg akt IV (...).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. K. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 28 grudnia 2009 roku z (...) S.A. w W., na okres
od 01 stycznia 2010 roku do 31 marca 2010 roku w pelnym wymiarze czasu pracy. Nastepnie zawarla z pracodawcg
kolejng umowe o prace na okres od 01 kwietnia 2010 roku do 31 grudnia 2011 roku, a nastepna na okres od 01 stycznia
2012 roku do 31 grudnia 2012 roku, w obu przypadkach réwniez w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wobec przedstawionego zaswiadczenia lekarskiego o stanie cigzy i dacie przewidywanego porodu, pracodawca
o$wiadczyl, iz umowa zawarta na czas okre$lony do 31 grudnia 2012 roku na mocy art. 177 § 3 K.p. ulega przedtuzeniu
do dnia porodu.

Porozumieniem zawartym w dniu 277 lutego 2013 roku strony rozwiazaly umowe o prace ze skutkiem na dzien zawarcia
porozumienia. Odwolujaca podlegala zatem ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu stosunku pracy do dnia 27.02.2013
r.

J. K. z dniem 28 lutego 2013 roku rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie sprzedazy detalicznej
prowadzonej przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet.

W dniu 06 marca 2013 roku, odwolujaca zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od 28 lutego 2013 roku. Odwolujaca zlozyla w dniu 11 marca 2013 roku deklaracje ZUS
DRA za miesigc luty 2013 wskazujac podstawe wymiaru sktadek 313,39 zlotych. Tego samego dnia dokonala zaplaty
kwoty 99,97 tytulem skladki na ubezpieczenie spoleczne.



W dniu 06 marca 2013 roku odwolujaca sie zlozyla do ZUS deklaracje za miesiac marzec 2013 roku, w ktorej wskazala
jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne kwote 9.220,00 zlotych, skladaka za ten miesiac, tj.
2.941,18 zlotych zostala oplacona w terminie.

J. K. w okresie od 28 lutego do 05 marca 2013 roku byla niezdolna do pracy, od 16 marca 2013 roku do 31 sierpnia
2013 roku przebywala na urlopie macierzynskim.

Decyzja z dnia 03.06.2013 r., znak: (...), nr sprawy (...), organ rentowy ustalil odwolujacej podstawe wymiaru zasitku
chorobowego i macierzynskiego za wskazane powyzej okresy na kwote 414,00 zl.

Od decyzji tej w dniu 20 lipca 2013 r. odwolanie do tutejszego Sadu wniosta J. K..

Wyrokiem z dnia 02 czerwca 2014 r., Sad Rejonowy w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
decyzje organu rentowego, ustalajac podstawe wymiaru §wiadczen z tytulu zasitku macierzynskiego za okres od dnia
16 marca 2013 r. do dnia 30 sierpnia 2013 r. na kwote 7.571,88 zl (siedem tysiecy piecset siedemdziesiat jeden
zlotych 99/100). Wyrok z dnia 02 czerwca 2014 r. nie zostal zaskarzony przez zadng ze stron, wobec czego organ
rentowy przekazal go do wykonania. W dniu 17 lipca 2014 r. organ rentowy przelal na konto bankowe odwolujacej
kwote 28.100,64 zl, tytulem wyréwnania zasitku macierzynskiego. Jednocze$nie organ rentowy zaniechal wyréwnania
zanizonego zasitku macierzynskiego za pozostaly przyznany okres, tj. do dnia 14 marca 2014 r.

Pismem z dnia 08 sierpnia 2014 r. odwolujaca wniosta do organu rentowego o wyplate wyréwnania zanizonych
$wiadczen z tytulu zasilku macierzynskiego za okres od dnia 16 marca 2013 r. do dnia 14 marca 2014 r. wraz z
ustawowymi odsetkami. Roszczenie dotyczace wyrdéwnania zasiltku macierzynskiego odwolujaca podzielita na dwa
okresy, tj. okres od dnia 16 marca 2013 r. do dnia 13 wrze$nia 2013 r. (zasilek wynoszacy 100% podstawy wymiaru
zasitku) oraz okres od dnia 14 wrze$nia 2013 r. do dnia 14 marca 2014 r. (zasilek wynoszacy 60% podstawy wymiaru
zasitku). Roszczenie obejmujace wyréwnanie zanizonego zasiltku macierzynskiego za okres od dnia 16 marca 2014
r. do dnia 13 wrze$nia 2013 r., odwolujaca pomniejszyla, o kwote otrzymana w dniu 18 lipca 2014 roku od organu
rentowego. Pomimo uplywu ponad 2 miesiecy od dnia zgloszenia roszczenia organ rentowy nie wydat zadnej decyzji w
przedmiocie ustalenia odmiennej podstawy wymiaru zasitku, niz wynika to z kwoty zadeklarowanej, ani tez nie wydat
zadnej decyzji odnoénie poszczegdlnych sformulowanych przeze odwolujaca roszczen.

W dniu 10 wrzeénia 2014 roku, Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. Inspektorat w C. wydal decyzje znak:
(...), nr sprawy (...), ktéra odmowil wyplaty ustawowych odsetek za opdznienie w wyplacie zasitku macierzynskiego
za okres od dnia 16 marca 2013 roku do dnia 30 sierpnia 2013 roku.

Dodatkowo, w odpowiedzi na wniosek z dnia 08.08.2014r. w czesci dot. wysokoSci wyplaconego wyrdéwnania,
Inspektorat ZUS w C. jedynie w piSmie informujacym z dnia 10.09.2014r. (znak: (...)(...)), poinformowal odwolujaca
J. K., ze wyréwnanie zasitku macierzynskiego zostalo dokonane zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrolece z
dnia 02.06.20l4r. — nie wydajac decyzji w tym zakresie.

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Ostrolece Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
na podstawie art. 467 par. 4 K.p.c. zwr6cil akta Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych celem uzupehienia postepowania
w zakresie wydania decyzji w przedmiocie wyré6wnania zasitku macierzynskiego i wyréwnania zasitku chorobowego i
odsetek od tych $wiadczen (brak decyzji ZUS, a istnieje jedynie pismo informujace odwolujaca w tym zakresie z dnia
10.09.2014 roku).

W dniu 27 lutego 2015 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. Inspektorat w C. wydal decyzje znak: (...),
nr sprawy (...), ktéra ustalil podstawe wymiaru dodatkowego zasitku macierzynskiego i zasitku macierzynskiego za
okres urlopu rodzicielskiego za czas od dnia 01 wrzeénia 2013 roku do dnia 14 marca 2014 roku i zasitku chorobowego
za okres od dnia 15 marca 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku na kwote 414,00 zlotych. W decyzji tej nie



odniesiono sie w dalszym ciggu — mimo postanowienia Sadu z dnia 19 stycznia 2015 roku do zadania dotyczacego
odsetek ustawowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie nastepujacych dowoddéw: odwotan i odpowiedzi na odwolania
wniesionych w sprawach Sygnatura IV (...), IV (...), IV(...), opinii bieglej z zakresu rachunkowosci (k. 67 — 74 —
Sygnatura akt IV (...)), akt rentowych zalgczonych do akt gléwnych, tj. w szczegolnoSci nastepujacych dokumentow:
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. Inspektorat w C. z dnia 10 wrze$nia 2014 roku, znak: (...),
nr sprawy (...), decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. Inspektorat w C. z dnia 27 lutego 2015 roku,
znak: (...), nr sprawy (...), raportdw miesiecznych (...), umowy o prace z dnia 28.12.2009 r. z aneksem, umowy
o prace z dnia 17.03.2010 r. z aneksem, umowy o prace z dnia 29.12.2011 r., informacji pracodawcy, porozumienia
rozwigzujacego stosunek pracy, wypisu z (...), zgloszenia do ubezpieczenia, deklaracji rozliczeniowej, potwierdzenia
zaplaty skladek - tom akt zasitkowych (...)/ (...), (...), (...) (...), odwolania i odpowiedzi na odwolanie w sprawie —
Sygnatura akt IV (...), wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 02
czerwcea 2014 roku wraz z pisemnym uzasadnieniem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie (trzech sprawach polaczonych), zakresy odwolan J. K. sprowadzaly sie do ustalenia podstawy
wymiaru $§wiadczen z tytulu zasitku macierzynskiego za kolejny okres, tj. od dnia 31 sierpnia 2013 roku do dnia 14
marca 2014 roku oraz podstawy wymiaru §wiadczen z tytulu zasitku chorobowego za okres od dnia 15 marca 2014
roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku, jak tez do przesadzenia zasady przyshugiwania odwolujacej lub nie - odsetek
ustawowych za opdZnienie w wyplacie zasitku macierzynskiego za okres od dnia 16 marca 2013 roku do dnia 30
sierpnia 2013 roku i do ewentualnego wyliczenia ich kwoty, lub uznania tego roszczenia za calkowicie niezasadne.

Tu nalezy wyjasnié, ze odwolania i sprecyzowane roszczenia J. K., jak tez wyrok Sadu - w odniesieniu do daty
poczatkowej zasilku macierzynskiego - obejmuje dzieni 01 wrze$nia 2013 roku (nie za$ 31 sierpnia 2013r.), bowiem

decyzja ZUS z dnia 27 lutego 2015 roku nie obejmuje dnia 31 sierpnia 2013 roku, a odwolujgca formulowa roszczenia
konsekwentnie do jej treéci.

Szczegdlowe zasady ustalania podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego okreslone zostaly w przepisach ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tekst jedn. Dz.U.2014.159).

Zgodnie z art. 11 cyt. ustawy miesieczny zasitek chorobowy wynosi 100 % podstawy wymiaru zasitku, jezeli niezdolnoéc
do pracy lub niemozno$é wykonywania pracy min. przypada w okresie cigzy. Zasilek chorobowy przystuguje za
kazdy dzien niezdolno$ci do pracy, nie wylaczajac dni wolnych od pracy. Ilekroé przy ustalaniu prawa do zasitku
chorobowego lub jego wysokosci okres jest oznaczony w miesiacach, za miesigc uwaza sie 30 dni.

Wedlug art. 29 ust. 1 zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego
urodzila dziecko.

Stosownie do art. 31 ust. 1 miesieczny zasilek macierzyniski wynosi 100 % podstawy wymiaru zasitku. Do zasitku
macierzynskiego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 11 ust. 4 oraz art. 12 ust. 1i ust. 2 pkt 11i 3.

Artykut 52 ww. ustawy wskazuje, iz przy ustalaniu podstawy wymiaru zasilku macierzynskiego zastosowanie maja
odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, 43, 48 ust. 1 oraz art. 491 50.

Wedlug art. 48 ust. 1, podstawe wymiaru zasitku chorobowego (macierzynskiego) przystugujacego ubezpieczonemu
niebedgcemu pracownikiem stanowi przychod za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesige, w
ktérym powstala niezdolno$c¢ do pracy.



Stosownie do art. 49 ustawy jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w pierwszym miesigcu kalendarzowym
ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasilku stanowi:

- najnizsza podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniach, o ktorych mowa w art. 3 pkt 4
- dla ubezpieczonych, dla ktérych okreslono najnizszg podstawe wymiaru skladek;

- kwota przychodu okreSlona w umowie przypadajaca na pierwszy miesigc kalendarzowy ubezpieczenia, po
odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4, a jezeli kwota ta w umowie nie zostala okre$lona, kwota przecietnego
miesiecznego przychodu innych ubezpieczonych, z ktérymi platnik skladek zawarl takie same lub podobne umowy -
dla ubezpieczonych wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia.

Podkresli¢ trzeba, iz art. 37 ust. 1 okreS§la zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkow przystugujacych
ubezpieczonym bedacym pracownikami, jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesiaca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego. Podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie, ktore
ubezpieczony bedacy pracownikiem osiagnalby, gdyby pracowal pelny miesiac kalendarzowy.

W niniejszym stanie faktycznym, wyrokiem z dnia 02 czerwca 2014 r., Sad Rejonowy w Ostrolece IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje organu rentowego z dnia 03.06.2013 r., znak: (...), nr sprawy (...), ktora
organ rentowy ustalil odwolujacej podstawe wymiaru zasitku chorobowego i macierzynskiego za wskazane powyzej
okresy na kwote 414,00 zl. Sad ustalil podstawe wymiaru §wiadczen z tytutu zasitku macierzyniskiego za okres od dnia
16 marca 2013 r. do dnia 30 sierpnia 2013 r. na kwote 7.571,88 zl (siedem tysiecy pie¢set siedemdziesiat jeden zlotych
88/100). Wyrok ten zostal wydany takze w oparciu o stanowisko przedstawione przez Trybunat Konstytucyjny, jakie
wyrazone zostalo w wyroku z dnia 24 maja 2012 roku (P 12/10), ktérego sentencja zostala ogloszona dnia 01 czerwca
2012 roku w Dz. U. z 2012r., poz. 622. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz art. 48 ust. 2 i art. 52 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (...), w
zakresie, w jakim nie przewiduja odpowiedniego stosowania art. 37 ust. 1 tej ustawy przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitkow chorobowego i macierzynskiego naleznych ubezpieczonemu, dobrowolnie podlegajacemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej, ktérego niezdolnoé¢ do pracy powstata
przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego z tego tytutlu, w sytuacji gdy byto ono
poprzedzone ubezpieczeniem chorobowym z innego tytulu, zostal uznany za niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku z
wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada sprawiedliwosci spoleczne;.

Uwzgledniajac fakt, iz odwolujaca nabyla prawo do zasitku chorobowego i macierzynskiego juz po opublikowaniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, podstawe wymiaru jej zasitkow winno sie wylicza¢ stosujac art. 52 i 48 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
w sposob zgodny z Konstytucja.

Wobec tego, podstawa wymiaru zasitku odwolujacej winna by¢ obliczona w oparciu o zadeklarowana wysoko$c
przychodu w miesigcu, w ktérym powstata niezdolnosé do pracy, a zatem w miesigcu lutym 2013 r. Biorac pod uwage,
iz niezdolno$¢ do pracy powstata w dniu 28 lutego 2013 r. i tylko za ten dzieni oplacono skladke ubezpieczeniowa,
to mnozac te warto$¢ przez 28 dni miesiaca otrzymamy kwote 8.774,92 zl (z uwagi na konieczno$é uzupelienia
zadeklarowanej kwoty, o przychod jaki zostalby osiggniety w calym miesigcu). Z uwagi na to, iz kwota stanowigca
podstawe wymiaru musi zostaé pomniejszona o 13,71% (art. 3 pkt 4), to ostatecznie kwota stanowigca podstawe
wymiaru wyniosta 7.571,88 zk.

Zasadno$¢ odpowiedniego — konstytucyjnego stosowania powyzszych przepisow do stanéw faktycznych powstatych
po publikacji wyroku TK oraz po dokonaniu zmiany przepiséw (art. 49 ust.2 i art. 52 ustawy zasitkowej), zyskala
potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uzasadnienie wyroku z dnia 03 pazdziernika 2013 r., II UK
96/13, LEX nr 1391551).



Wyrok Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 02 czerwca 2014 r. nie zostal zaskarzony przez zadna ze stron, wobec
czego organ rentowy przekazal go do wykonania. W dniu 17 lipca 2014 r. organ rentowy przelal na konto bankowe
odwotujacej kwote 28.100,64 zl, tytulem wyréwnania zasitku macierzynskiego.

Odnoénie podstawy wymiaru §wiadczen z tytulu zasilku macierzyniskiego za okres od 31 sierpnia 2013 roku (lub
od 01.09.2013r.) do 14 marca 2014 roku oraz zasitku chorobowego za okres od dnia 15 marca 2014 roku do 31
sierpnia 2014 roku, nalezy wskazaé, ze podstawy wymiaru zasilku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami
pobierania zasitkow zaré6wno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz
3 miesigce kalendarzowe (art. 43 ustawy zasitkowej). Majac na uwadze fakt, ze odwolujaca J. K. przebywala na zasitku
macierzynskim od dnia 16 marca 2013 roku nieprzerwanie oraz kolejno na zasitku chorobowym, podstawe wymiaru
obu zasitkéw stanowi wezedniej przyjeta podstawa, ktora zostala ustalona orzeczeniem Sadu Rejonowego w Ostrolece
Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wydanym w sprawie — Sygnatura akt IV(...)tj. kwota 7.571,88 zlotych
(vide rowniez opinia bieglej w tym zakresie).

Zresztg, okolicznoéci tej nie kwestionowal takze organ rentowy, po doreczeniu odpisu opinii. W pi$émie stanowigcym
odniesienie sie do opinii biegtej (k. 81-82), ZUS zajal stanowisko tylko, co do ustawowych odsetek i wskazal, ze zgadza
sie z opinia bieglej w wariancie III. W ocenie ZUS, odsetki nie przystuguja odwolujacej, bowiem zostal zachowany
termin okre$lony w art. 64 ustawy z dnia 25.06.1999 o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz.U.2014.159).

Z tresci art. 85 ustawy systemowej wynika, ze jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do
wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie
wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych

okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu

Swiadczenia jest nastepstwem okolicznodci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Wedlug art. 64 Ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
platnicy sktadek, wyplacaja zasitki w terminach przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych biezaco po stwierdzeniu uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie pdzniej jednak niz w ciagu
30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasilkéw. Jezeli
platnik skladek nie wyplacil zasitku w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, jest on obowigzany do wyplaty odsetek od
tego zasitku w wysokosci i na zasadach okreslonych w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych.

W orzecznictwie wyjasniono, iz zawarte w art. 85 ust. 1 u.s.u.s. okreélenie "nie ustalil prawa do Swiadczenia" oznacza
zaréwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $§wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznanie
$wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania. Zatem, w tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje,
w ktorych organ rentowy, odmawiajgc przyznania Swiadczenia, naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace
przeslanki nabycia prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, przy czym dla powstania
obowiazku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym
wyrokiem sadu zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajacym prawo do tego §wiadczenia (vide wyrok Sadu
Najwyzszego wydanym w dniu 14 pazdziernika 2014 roku w sprawie II UK 40/14, LEX nr 1548262).

Zgodnie z orzecznictwem, przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 kwietnia 2010 roku — I UK 345/09, OSNP
2011/19-20/257

,Organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za odmowe przyznania §wiadczenia, jezeli niezbedne okolicznoSci faktyczne
uzasadniajgce nabycie prawa zostaly ustalone w postepowaniu przed tym organem a odmowa przyznania §wiadczenia
jest wynikiem bledu w wykladni lub zastosowaniu prawa materialnego. W takim przypadku pdzniejsze wydanie
prawomocnego wyroku sadu ubezpieczen spolecznych przyznajacego $wiadczenie i wplyw tego wyroku do organu
rentowego nie maja znaczenia dla biegu terminu do wydania decyzji, od uplywu ktorego ubezpieczonemu przystuguja



odsetki (art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U.
Z 2009 1. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) (...)". Ten kierunek wykladni jest wyraznie zaznaczony w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W szczegolnosci, w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04 (OSNP 2005 nr 19, poz. 308), Sad
Najwyzszy przyjal, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia
w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie
przestanki §wiadczenia, oznacza, ze op6znienie w spelieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé, choéby nie mozna byto mu zarzucié niestarannosci
w wykladni i zastosowaniu prawa. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podnidsl, ze wowczas, gdy
organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji, mial wszystkie potrzebne dane pozwalajgce na wydanie decyzji
zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego nie wystepowal obowiazek wykazania zadnych innych okolicznoéci
uzasadniajacych jego wniosek, to dla obowigzku zaplaty odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia nie moga mieé
znaczenia okolicznoSci dotyczace przebiegu postepowania sagdowego, zwlaszcza, gdy w tym postepowaniu nie ustalono
zadnych przestanek wyplaty Swiadczenia, ktorych wykazanie ciazylo na ubezpieczonym, a ktére nie byly znane (nie
mogly by¢ znane) organowi rentowemu. Podobnie w wyroku z dnia 07 lutego 2006 r., I UK 191/05 (OSNP 2007
nr 1-2, poz. 28; OSP 2007 nr 4, poz. 38, z glosa J. Jankowiaka). Sad Najwyzszy wywiodl, ze z katalogu przestanek
powodujacych wylaczenie odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za op6znienie w ustaleniu prawa do
Swiadczenia lub jego wyplacie nalezy wylgczy¢ blad obcigzajacy organ rentowy.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 listopada 2012 r., III AUa

110/12, wskazujac, ze jezeli organ rentowy dokonal nieprawidtowej wykladni lub blednego zastosowania prawa,
to ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty $wiadczenia przyznanego wyrokiem Sadu, liczone od uplywu
terminu, w ktérym organ rentowy powinien byl wyda¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek. Podobnie
stwierdzil Sad Apelacyjny w Szczecinie wyjasniajac - ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegblnodci,
gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest

nastepstwem okolicznoéci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, choéby nie mozna byto mu zarzucié
niestaranno$ci w wyktadni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 stycznia 2013

r., ITT AUa 638/12).

Nalezy odr6zni¢ dwie sytuacje faktyczne, ktére maja wplyw na prawo do odsetek. Pierwsza to nieprawidlowe
dzialania organu rentowego, ujawniajgce sie w naruszeniu przepiséw prawa, druga - opoznienia w dzialaniu samego
ubezpieczonego lub platnika polegajace np. na nieprzedlozeniu (mimo zadania organu rentowego) dokumentéow
koniecznych do ustalenia prawa. W drugim przypadku nie budzi watpliwo$ci fakt, ze odpowiedzialno$é ponositby
platnik lub ubezpieczony. Konsekwencja takiego postepowania mogloby by¢ rowniez pozbawienie ubezpieczonego
prawa do odsetek, w sytuacji gdy organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za powstale opdznienia.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z odmienna sytuacja faktyczng, w ktérej to z winy organu rentowego doszlo
do opdznienia w wyplacie §wiadczen. Wszystkie dokumenty umozliwiajace organowi rentowemu ustalenie prawa do
zasitku macierzynskiego w prawidlowej wysokoSci zostaly przekazane Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych wraz z
wnioskiem o wyplate zasitku w dniu 03 kwietnia 2013 r., ale organ wadliwie ustalil wysoko$¢ zasitku, wobec czego
Sad zmienil zaskarzona decyzje - w oparciu o te same dokumenty, ktore zostaly uprzednio przedlozone organowi
rentowemu. Sad Rejonowy w Ostrotece wyrokujac w dniu 02 czerwca 2014 roku — w sprawie Sygnatura akt IV (...),

bazowal na materiale dowodowym — co do dokumentéw — zgromadzonym jeszcze przez organ rentowy. Nie zachodzila
potrzeba jego uzupelniania. Wyrok z dnia 02 czerwca 2014 roku jest prawomocny. Pisemne uzasadnienie tego wyroku
w sposodb ewidentny wskazuje na wydanie przez organ decyzji niezgodnej z prawem, naruszajgcej prawo, ktora w
konsekwencji powyzszego zostala zmieniona. W takiej sytuacji, to nie osoba ubezpieczona, lecz organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$é za opdznienie w wyplacie naleznych $wiadczen. Stad, na zasadzie art. 85 ust. 1 ustawy systemowej,
organ rentowy jest obowigzany do wyplaty odsetek od §wiadczen z tytulu zasitku macierzynskiego za okres od dnia 16
marca 2013 r. do dnia 30 sierpnia 2013 r. w wysoko$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego.



Odsetki ustawowe policzone za okres od dnia wystapienia wymagalnoSci poszczegblnych §wiadczen z tytutu zasitku
macierzynskiego (w okresie od dnia 16 marca 2013 roku do dnia 30 sierpnia 2013 roku), az do dnia 17 lipca 2014
roku, tj. do czasu kiedy organ dokonal wyplaty wyréwnania uprzednio zanizonego $wiadczenia z tytulu zasitku
macierzynskiego wynosza 5.507,70 zlotych (vide opinia bieglej — k. 67-74)

Wobec dokonanych ustalen, Sad uznal odwolania J. K. za uzasadnione i na podstawie art. 477'4 § 2 K.p.c. zmienit
decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. Inspektorat w C. z dnia 10.09.2014 r. oraz z dnia 27 lutego
2015 roku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 K.p.c. zasadzajac na rzecz odwolujacej koszty zastepstwa
prawnego w kwocie 60,00 zl. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalono na podstawie § 12 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r., w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2003 roku, Nr
163, p0z.1348 z p6zn. zm.).

Sprawe w zakresie zagdania do zobowigzania organu do wyplaty odsetek ustawowych od niewyplaconych w terminie
Swiadczen z tytulu zasitku macierzynskiego za okres od dnia 01 wrze$nia 2013r. do dnia 14 marca 2014r. oraz odsetek
od niewyplaconych w terminie §wiadczen z tytutu zasitku chorobowego za okres od dnia 15 marca 2014 roku do dnia
31 sierpnia 2014 roku — Sad przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., albowiem sprawa w tym
zakresie nie byla przedmiotem decyzji zaskarzonej przez strone odwolujaca.

SSR Monika Jankowska



