Sygn. akt IV U 21/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 .

Sad Rejonowy w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Marek Cechowski

Protokolant st. sekr. sadowy Malgorzata Sowka

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 r. w Ostrolece

na rozprawie

sprawy z odwolania Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. Inspektoratu w P. z dnia 6 grudnia 2013 r. znak: (...)
o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

ORZEKA:

Zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje odwolujagcemu Z. W. prawo do uzupelniajacego jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 5.10.2010 r. w zwiazku z ustaleniem 43% (czterdziesto - trzy -
procentowego) dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Sygnatura akt: IV U 21/14

UZASADNIENIE

W dniu 03 lutego 2014 r. do Sadu Rejonowego w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych
wplynelo odwolanie Z. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 06 grudnia 2014 r., znak: (..) w
sprawie wysokosci orzeczonego dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, bedacego podstawa przyznania jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

Zdaniem odwolujacego, wysoko$¢ ustalonego przez (...) Oddzial w P. Inspektorat w P. dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu byla razaco zanizona.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W tresci tego pisma Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych podniosl, ze odwolujacy byl dwukrotnie badany, najpierw przez lekarza orzecznika ZUS, ktory stwierdzit
u Z. W. 11 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia o5
pazdziernika 2010 r., a nastepnie na skutek zlozonego przez odwolujacego sprzeciwu, przez Komisje Lekarska ZUS,
ktora w orzeczeniu z 27 listopada 2013 r. ustalila, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi 27 %. Skutkowalo to
wydaniem przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. Inspektorat w P. w dniu 06 grudnia 2013 r. decyzji w
sprawie przystugujacego Z. W. jednorazowego odszkodowania w wysokosci 19.008,00 zl, tj. 27 %.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Z. W. w dniu 05 pazdziernika 2010 r. mial wypadek przy pracy, na skutek czego doznal: zlamania otwartego II
stopnia trzonu koéci udowej prawej, ztamania dwukostkowego goleni lewej, urazu kolana lewego z uszkodzeniem (...)
i (...), urazu kolana prawego z uszkodzeniem (...), LCL1i (...), zZtamania glowy strzalki prawej z porazeniem nerwu
strzatkowego prawego.

Odwolujacy w okresie od 30 marca 2012 r. do 30 kwietnia 2014 r. byl uprawniony do renty okresowej w zwigzku z
wypadkiem przy pracy.

W dniu 13 wrze$nia 2013 r. Z. W. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wniosek o wyplate jednorazowego
odszkodowania.

Decyzja z dnia 06 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. Inspektorat w P. ustalil, ze
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu u odwolujacego wynosi 27 %.

Od powyzszej decyzji odwotlanie do tutejszego Sadu zlozyl Z. W..

Rozpoznano u odwolujacego stan po przebytym zlamaniu otwartym II stopnia trzonu kosci udowej prawej leczonym
operacyjnie, stan po przebytym urazie stawu kolanowego z uszkodzeniem (...), LCL1i (...) (pourazowa niestabilno$¢
przednio—boczna stawu kolanowego prawego), stan po przebytym zlamaniu glowy strzalki prawej z porazeniem nerwu
strzalkowego prawego, stan po przebytym urazie stawu kolanowego lewego z uszkodzeniem (...)i (...) (pourazowa
niestabilno$¢ przednio—boczna stawu kolanowego lewego), stan po przebytym zlamaniu dwukostkowym goleni lewej,
leczonym operacyjnie. Staw skokowy lewy odwotujacego jest znacznie poszerzony, a ruchomo$¢ w poré6wnaniu do
strony przeciwnej ograniczona.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: opinii bieglych (k.12-15, 43, 62-63) oraz
akt rentowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jako zasadne podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r., nr 147, poz. 1322) z tytulu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej, przystuguje jednorazowe odszkodowanie dla ubezpieczonego, ktory doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a to jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokosci 20 % przecietnego
wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art. 55 ust. 1 tejze
ustawy.

Wyrok z dnia 26 lutego 2015 roku, Sad Rejonowy oparl na materiale dowodowym zgromadzonym w aktach niniejszej
sprawy, w szczeg6lno$ci na opiniach bieglych lekarzy z zakresu ortopedii, neurologii. Ustalenie bowiem procentowego
stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznal Z. W. w wyniku wypadku w dniu 05 pazdziernika
2010 r. wymagalo wiadomosci specjalnych.

Dlatego tez, majac na wzgledzie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2008 roku (sygn. akt: V CSK 423/07),
w ktorym wskazano, ze ,,Ustalenia wymagajace wiadomosci specjalnych, aby mogly stac¢ sie skladnikiem materialu
dowodowego poddawanego ocenie, muszg przybrac forme okre§long w art. 278 i nast. k.p.c., to znaczy postaé opinii
bieglego (bieglych) lub odpowiedniego instytutu”.

W opinii sgdowo — lekarskiej z dnia 29 marca 2014 r. biegli stwierdzili u odwolujacego na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu... (Dz. U. z 2013 1., poz. 954) dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w lacznej
wysokosci 48 %, na co skladalo sie:



- 8 % zgodnie z punktem 147a (zakres 5-15 %) — ze wzgledu na przebyte zlamanie otwarte koéci udowej prawej
wymagajace leczenia operacyjnego i zespolenia gwozdziem $§rédszpikowym,

- 10 % zgodnie z punktem 156 (zakres 1-20 %) — ze wzgledu na przebyty uraz stawu kolanowego prawego
z uszkodzeniem (...), LCL i (...) oraz stwierdzana badaniem pourazowa niestabilno§¢ przednio-boczna stawu
kolanowego prawego,

- 10 % zgodnie z punktem 156 (zakres 1-20 %) — ze wzgledu na przebyty uraz stawu kolanowego lewego z
uszkodzeniem (...)1i (...) oraz stwierdzana badaniem przedmiotowym pourazowg niestabilno$¢ wieloplaszczyznowa
stawu kolanowego lewego,

- 10 % zgodnie z punktem 162a (zakres 1-15 %) — ze wzgledu na przebyte zlamanie dwukostkowe goleni lewej
wymagajace leczenia operacyjnego, stwierdzane badaniem poszerzenie obrysow stawu skokowego i nieznaczne
uposledzenie ruchomosci,

- 10 % zgodnie z punktem 181u (zakres 10-20 %) — ze wzgledu na porazenie nerwu strzalkowego prawego po zlamaniu
glowy strzalki.

Pismem z dnia 07 lipca 2014 r. organ rentowy zalaczyl stanowisko Przewodniczacego Komisji Lekarskich przy (...)
Oddziale ZUS w W., ktory nie zgodzil sie z w/w opinia bieglych sadowych w pkt. 162a. W ocenie Przewodniczacego
Komisji Lekarskich ZUS, stwierdzone u odwolujacego poszerzenie stawu skokowego i nieznaczne upo$ledzenie
ruchomo$ci nie skutkuje uszczerbkiem na zdrowiu w wysoko$ci 10 %. Organ rentowy wniost o wydanie przez biegltych
opinii uzupelniajacej i odniesienie sie do jego zastrzezen.

W opinii sagdowo-lekarskiej uzupelniajacej z 30 sierpnia 2014 r. biegli sadowi podtrzymali swoja uprzednio
sporzadzong opinie w catoéci i podniesli, ze nie widza podstawy do zmiany zajetego wowczas stanowiska. Biegli sadowi
nadmienili, ze ztamanie dwukostkowe goleni lewej u odwolujacego wymagalo leczenia operacyjnego, czego skutkiem
sq wystepujace blizny pooperacyjne. Biegli sadowi powtorzyli, ze staw skokowy lewy Z. W. jest znacznie poszerzony, a
ruchomo$¢ w poréwnaniu do strony przeciwnej ograniczona, stad orzeczenie uszczerbku na zdrowiu u odwolujacego
w tym punkcie w wysokoéci 10 % bylo wlaéciwe i adekwatne do stwierdzonych zmian.

Pismem z dnia o5 listopada 2014 r. organ rentowy wnidslt o powolanie innych bieglych w tej samej specjalizacji,
albowiem w ocenie Przewodniczacego Komisji Lekarskich przy (...) Oddziale ZUS w W. opinia sadowo-lekarska
uzupelniajaca nie wniosla nic nowego do sprawy i nie uzasadnia w sposéb merytoryczny tak wysokiego uszczerbku
z punktu 162a.

Sad postanowil dopusci¢ dowod z opinii bieglego z zakresu ortopedii (innego niz C. K.) w
zakresie wypowiedzenia sie co do wysokosci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
odwolujgcego ze wzgledu na przebyte zlamanie dwukostkowe goleni lewej (punkt 162a).

W opinii sadowo-lekarskiej z 13 grudnia 2014 r. biegly sadowy w zakresie pkt. 162a stwierdzil u odwotujacego
uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 5 % (ograniczenie ruchomosci stawu skokowego, poszerzenie zarysow). Biegly
sadowy, wbrew tresci postanowienia Sadu z 13 listopada 2014 r., okre§lil rowniez wysoko§¢ uszczerbku na zdrowiu
odwolujacego w kontekscie innych przebytych przez niego urazow.

Pismem z dnia 13 lutego 2015 r. organ rentowy zakwestionowal caloé¢ opinii biegltego sadowego z zakresu ortopedii z
dnia 13 grudnia 2014 r. i wniost o powolanie innego bieglego sadowego z zakresu w/w specjalnoéci.

Nalezy podkredli¢, ze po wydaniu w dniu 29 marca 2014 r. pierwszej opinii sgdowo-lekarskiej w niniejszej sprawie,
organ rentowy wniost uwagi i zastrzezenia jedynie co do orzeczenia 10 % uszczerbku na zdrowiu z punktu 162a,
natomiast nie zakwestionowal pozostalych ustalen dokonanych w tej sprawie przez bieglych sadowych.



Nalezy rowniez podnie$é, iz biegly sadowy G. K. (1) mial wypowiedzie¢ sie w swojej opinii sadowo-lekarskiej jedynie w
zakresie wysoko$ci stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu odwolujacego ze wzgledu na przebyte przez niego
zlamanie dwukostkowe goleni lewej (punkt 162s), natomiast ostatecznie wydat opinie calo$ciowa. W konsekwencji,
Sad wydajac orzeczenie w niniejszej sprawie, pomingl ustalenia poczynione przez biegtego sadowego w opinii z 13
listopada 2014 r., procz tych dotyczacych punktu 162a. Co znamienne, organ rentowy, ktéry wczesniej nie negowat
calo$ci ustalen poczynionych przez pierwszy zesp6l bieglych, wnidst uwagi i zastrzezenia do catoéci opinii z 13 listopada
2014 r. (ktbra to opinia nota bene co do zasady potwierdzala ustalenia opinii z 29 marca 2014 r. — rozbiezno$ci
dotyczyty w/w punktu 162a).

Sad, wydajac orzeczenie w sprawie nie moze ignorowac ustalen poczynionych przez bieglych sadowych, albowiem sa
oni fachowcami z poszczego6lnych dziedzin medycyny i posiadaja wiadomo$ci specjalne, ktérych brakuje Sadowi.

Osoby, ktoére sporzadzily opinie w niniejszej sprawie majg, zgodnie z treScig art. 278 k.p.c. wiadomoSci specjalne
niezbedne do odpowiedzi na zadane przez Sad pytania. Biegli sa specjalistami z zakresu ortopedii i neurologii, a zatem
posiadaja niezbedna wiedze, aby dokona¢ ustalenia procentowego stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
jakiego doznal Z. W. w wyniku wypadku w dniu 05 pazdziernika 2010 r. Podczas sporzadzania opinii biegli oparli sie
na pelnym materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

Wskazaé nadto nalezy, ze tutejszy Sad, majac na wzgledzie tres¢ opinii bieglych, o ktérej mowa wyzej, nie moglby
wydaé orzeczenia sprzecznego z wnioskami zawartymi w tejze opinii. Jak podal bowiem Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 26 pazdziernika 2006 roku (sygn. akt: I CSK 166/06) ,Z przyjmowanej powszechnie zasady, iz sad jest
najwyzszym bieglym, nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze moze bieglego zastepowaé, a to oznacza, ze jezeli
do poczynienia ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci specjalne, sad nie moze
dokonywac ich sam, nawet gdyby mial w tej dziedzinie odpowiednie kwalifikacje merytoryczne......”.

Majac na wzgledzie treS¢ Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu... (Dz. U. z 2013 r., poz. 954), Sad
ustalil u Z. W. dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w lacznej wysokos$ci 43 %, na co skladalo sie:

- 8 % zgodnie z punktem 147a (zakres 5-15 %),
- 10 % zgodnie z punktem 156 (zakres 1-20 %),
- 10 % zgodnie z punktem 156 (zakres 1-20 %).
- 10 % zgodnie z punktem 181u (zakres 10-20 %),
- 5 % zgodnie z punktem 162a (zakres 1-15 %).

Co do wysoko$ci dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zakresie punktow: 147a, 156, 156 i 181u, Sad podtrzymat
ustalenia dokonane w tej mierze przez bieglych sagdowych w opinii sgdowo-lekarskiej z 29 marca 2014 r., tym bardziej,
Ze organ rentowy nie zglaszal uwag i zastrzezen pod tym wzgledem (k. 34 ).

Sad postanowil nie uwzgledni¢ wniosku ZUS o powolanie innego bieglego na podstawie art. 217 § 3 k.p.c., jako
sp6znionego ( w zobowigzaniu z dnia 23.06.2014r. / k. 31 / okre$lono rygor pominiecia ) i zmierzajacy do
przewlekloSci postepowania. Sam fakt, iz opinia nie jest dla strony satysfakcjonujaca pod wzgledem ustalen, co do
wysokosci uszczerbku na zdrowiu, nie odbiera jej waloru wiarygodnej i fachowej. Sad, wobec opinii bieglych lekarzy
sadowych, nie widzial podstaw, by nie da¢ wiary tak spdjnym, rzeczowym opiniom specjalistow i by inicjowac¢ dalsze
postepowanie dowodowe, bowiem nie byto ku temu podstaw.

Jesli chodzi o punkt 162a, to Sad przychylil sie do ustalenia biegltego sadowego dokonanego w opinii sgdowo-lekarskiej
z13 grudnia 2014 r. i majgc na uwadze stwierdzone u odwolujacego w tej mierze nieznaczne ograniczenie ruchomosci i
przewidziany zakres od 1 do 15 %, stwierdzil u Z. W. 5 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. ZUS nie kwestionowal



w swoich zastrzezeniach z dnia 5.02.2015r. ( k. 66 ) opinii bieglego G. K. dot. w zakresie uszczerbku z pkt. 162a
- odnoszac sie jedynie do ustalen procentowego uszczerbku z poz. 156 dot. ustalenia po 10 % uszczerbku u jednej
i drugiej nogi , ktére nie mogly by¢ uwzglednione z uwagi na okolicznoSci wskazane wyzej . Nalezy podnies¢ , iz
kolejne stanowiska w imieniu KL zajmowali inni lekarze i tylko z tych wzgledéw powstala niesp6jno$¢ w ich kolejnych
stanowiskach .

Majac na uwadze powyzsze - na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.
U. z 2009 r., nr 147, poz. 1322) oraz rozporzadzen wykonawczych nalezalo orzec jak w sentencji.

SSR Marek Cechowski



