Sygnatura akt IV P 500/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Monika Jankowska
Protokolant: sekr. Justyna Kojtek

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 r., w Ostrolece

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. P. (1)

przeciwko Gimnazjum Nr (... )W. w W.

o uchylenie kary z tytulu odpowiedzialno$ci porzadkowej pracownikow

Orzeka:

1. Uchyla kare porzadkowa natozong na powddke A. P. (1) w dniu 04 listopada 2016 roku;
2. Odstepuje od obcigzania stron kosztami postepowania w sprawie.

Sygnatura akt IV P 500/16

UZASADNIENIE

Pozwem, wniesionym do Sadu Rejonowego w Ostrotece Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dnia 02 grudnia
2016 roku, skierowanym przeciwko: Gimnazjum Nr (...) W. w W., powodka A. P. (1) wniosla o uchylenie kary
porzadkowej upomnienia, nalozonej pismem wreczonym powddce w dniu 04 listopada 2016 roku.

W uzasadnieniu pozwu, powodka podala, ze jest zatrudniona na stanowisku nauczyciela w Gimnazjum Nr (...) W.
w W. od wrze$nia 2003 roku i nigdy wcze$niej nie byta karana karg porzadkowa. Powddka wskazala, ze w dniu 04
listopada 2016 r. otrzymala zawiadomienie o wymierzeniu jej kary porzadkowej upomnienia. W uzasadnieniu pisma
wskazano, ze kara upomnienia zostala nalozona na powodke za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy w dniu 20.10.2016 r.. Od ww. kary pow6dka wniosta sprzeciw
do pracodawcy w dniu 10.11.2016 r.. Pracodawca odrzucil sprzeciw powodki w dniu 23 listopada 2016 r., gdyz nie
zgodzil sie z przedstawiong przez powddke argumentacja i zarzutami. W przekonaniu powo6dki, przedmiotowa kara
nie powinna by¢ zastosowana, jest niesprawiedliwa i krzywdzaca.

Powodka kwestionowala takze poprawno$¢ formalng w zakresie nalozonej na nig kary porzadkowej. Powddka
wskazala, ze kara zostala na nig naloZzona po uplywie 2-tygodniowego terminu okre§lonego w przepisach prawa pracy,
gdyz dyrektor szkoly o nieobecno$ci powddki na dyzurze dowiedziala sie juz w dniu 20 pazdziernika 2016 r., a nie -



jak twierdzi dyrektor obecnie - w dniu 21 paZzdziernika 2016 r. A. P. (1) podkreélila, ze w pidémie, w ktorym zostala
ukarana kara porzadkowa nie wskazano za co konkretnie nalozona jest kara, podano tylko ogolne stwierdzenie o
nieprzestrzeganiu ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy oraz przepisOw bezpieczenistwa i higieny pracy.
W dalszej kolejnoéci, powodka zarzucila pracodawcy, ze w piSmie o odrzuceniu sprzeciwu, pracodawca nie pouczyt
powodki o mozliwo$ci odwolania sie od tej decyzji do Sadu Pracy.

Poza wyzej wskazanymi uchybieniami formalnymi, ktérych dopuscit sie pracodawca, powddka szczegdltowo opisata
zdarzenie, jakie mialo miejsce w dniu 20 pazdziernika 2016 r., podkreslajac, ze zostala postawiona w sytuacji wyboru
i w jej przekonaniu podjeta stuszna decyzje. W tym dniu, powodka zaniepokoila sie o ciezarng uczennice, ktéra ma
w szkole indywidualne nauczanie. Na wcze$niejszej przerwie powddka rozmawiala z nig, po dzwonku na kolejna
przerwe, uczennica miala przyj$¢ pod sale, w ktorej lekcje prowadzita powodka. Wyjsécie powodki z sali przedtuzyto
sie, z powodu rozmowy z inng uczennica. Kiedy powodka wyszla na korytarz, ciezarnej uczennicy jeszcze nie byto.
Biorac pod uwage jej stan psychofizyczny, powddka zaniepokoila sie o nig. Pomys$lala, ze by¢ moze cos sie jej stalo, ze
potrzebuje pomocy, dlatego zaczela jej szukaé. Miala Swiadomo$é, ze robi to w trakcie dyzuru, ale ocenila, ze dobro
ciezarnej uczennicy jest w tym momencie istotniejsze. Ciezarna uczennice powddka znalazla zamknietga w bibliotece
szkolnej, pozostawiong bez opieki. Jak przyznala powddka, na dyzur trafila spoézniona.

Na marginesie powodka zauwazyla, ze rzekome pobicie, zostalo przedstawione w sposob nieproporcjonalny. Byla to
zwykla szarpanina. Do rzekomo pobitego chlopca nie zostala wezwana ani karetka, ani nawet szkolna pielegniarka.

Nieshuszne jest, jak podala powddka, stwierdzenie pani dyrektor, ze szukanie przez powddke ciezarnej uczennicy nie
znajduje potwierdzenia w zapisie monitoringu szkolnego. Pani dyrektor rozmawiala o calej sprawie z innymi osobami,
stwierdzajac ten fakt (k. 2-7).

Strona pozwana wniosla o oddalenie powédztwa w calosci. W odpowiedzi na pozew, strona pozwana
potwierdzila, ze powodka A. P. (1) jest nauczycielem w Gimnazjum Nr (...) W. w W.. Wskazano, ze w dniu 20
pazdziernika 2016 r., zgodnie z obowigzujacym grafikiem dyzuréw, powodka powinna pehi¢ dyzur na parterze C
w godzinach 12.30 - 14.35. Zgodnie z Regulaminem dyzuréw nauczycieli w Gimnazjum nr (...) W. w W., cze$¢ III
punkt 2., obowigzkiem nauczyciela dyzurujacego jest m.in. zajecie stanowiska na przydzielonym sektorze natychmiast
po dzwonku. Dopiero po dzwonku na lekcje, nauczyciel moze opusci¢ to stanowisko, sprawdzajac stan rejonu w
ktérym dyzurowal. W punkcie 10 wskazano, ze nauczyciel nie opuszcza miejsca dyzuru bez ustalenia zastepstwa
i poinformowania o tym fakcie dyrektora. Jak podkreslala dyrektor pozwanego, powddka nie dosé, ze opuscila
dyzur, to o tym fakcie nie poinformowata przelozonych. Zgodnie z punktem 1 cze$é III ww. Regulaminu, nauczyciel
pehliacy dyzur ponosi odpowiedzialno$é za bezpieczenstwo dzieci w rejonie dyzurowania, w punkcie 2 wskazano,
Ze niewywigzywanie sie przez nauczyciela z obowigzkéw pociaga za soba konsekwencje stuzbowe. Z odpowiedzi na
pozew wynika, ze podczas przerwy, na ktérej dyzur powinna pelnié¢ powddka, doszlo do bojki miedzy uczniami. Uczen
uderzany posiada opinie Niepublicznej (...)--Pedagogicznej, stwierdzajaca nadwrazliwo$é stuchowa, zmniejszonag
tolerancje na dzwieki, problemy logopedyczne. Poszkodowany zachowywal sie niepokojaco i wykrzykiwal, ze ma ,,dosé
wszystkiego”, byl w szoku, w bardzo zlym stanie psychicznym, krzyczal, nie potrafil sprecyzowac gdzie i tym bardziej,
kto go pobil.

Dyrektor pozwanego podniosta, ze thumaczenie powodki, iz zajela sie szukaniem ciezarnej uczennicy, nie znajduje
potwierdzenia w zapisie monitoringu szkolnego. Okolo minute przed zakonczeniem dyzuru, powddka pojawila sie w
miejscu, w ktéorym miala go pelnic.

Pozwany pracodawca nie zgodzil sie z twierdzeniem powodki, ze dyrektor powziela informacje o braku nauczyciela
na dyzurze w dniu 20 pazdziernika 2016 r., a w zwigzku z tym, ze kare nalozono po uplywie 14-sto dniowego
terminu. Nie mozna bowiem, wbrew twierdzeniom powoédki, ustali¢ braku nauczyciela na dyzurze na podstawie
grafiku dyzuréw. Na tej podstawie, mozna wskazaé osobe, ktora winna stawic sie na dyzur. Dyrektor pozwanego, jak
argumentowano, powziela informacje o tym, ze to powodka naruszyla obowiazki pracownicze w dniu 21 pazdziernika



2016 r., w godzinach 16.00 - 20.00, kiedy obejrzala dokladnie monitoring szkolny z dnia 20 pazdziernika 2016 r. i
21 pazdziernika 2016 r.

Dyrektor pozwanego przyznala, ze powddka sama zglosila sie do niej w dniu 24.10.2016 r., w czasie przerwy
srédlekeyjnej, po rozmowie z wicedyrektor. Poinformowata wowczas, ze spoznila sie na dyzur w dniu 20.10.2016 ., a
dyrektor powiedziala powddce, ze musi zapoznadé sie z pelna dokumentacja sprawy. Nie sporzadzono zadnej notatki
ze spotkania z pow6dka na te okoliczno$¢.

Pozwany pracodawca podniésl, ze w pismie nakladajacym kare, pouczono powodke o przystugujacym pracownikowi
prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia oraz wystapienia do sadu pracy o uchylenie zastosowanej
kary porzadkowej. Pozwany nie mial natomiast obowigzku ponownego informowania powo6dki o przyslugujacym
pracownikowi prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia oraz wystapienia do sadu pracy o uchylenie
zastosowanej kary porzadkowej w piSmie - odrzucenie sprzeciwu (k. 21 — 27).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka A. P. (1) jest zatrudniona w Gimnazjum Nr (...) W. w W., na stanowisku nauczyciela matematyki, na
podstawie umowy o prace, zawartej w dniu 31 sierpnia 2004 r., na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy.
Weze$niej, na podstawie umowy o prace, zawartej w dniu 26 sierpnia 2003 r., powddka byla zatrudniona w ww. szkole
na czas okre$lony do dnia 31 sierpnia 2004 r. (okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 20 pazdziernika 2016 r., zgodnie z obowigzujacym grafikiem dyzuréw, powddka miala pelni¢ dyzur na parterze
C, podczas przerw miedzy lekcjami w godzinach 12.30 - 14.35. Powddka A. P. (1) znaczaco sp6Znila sie na jeden dyzur
w tym dniu. Dyzurowanie na przerwie, na ktéra sie sp6znila, powodka powinna rozpoczaé o godz. 14.25, a zakonczyé
o godz. 14.35. Tymczasem na dyzurze powddka pojawila sie o godz. 14.34 (okolicznoSci bezsporne).

W dniu 20 pazdziernika 2016 r., powddka A. P. (1) sp6znila sie na dyzur z dwoch powodow, po pierwsze w sali lekcyjnej
powddke zatrzymala rozmowa z uczennica z opinia o potrzebie ksztalcenia specjalnego - O. Z., rozmowa ta zajela
powodce ok. 3-4 minut. Drugim powodem bylo poszukiwanie ciezarnej uczennicy, gdyz po przerwie, ktora konczyla
sie 0 godz. 14.35 powodka miala poprowadzi¢ indywidualng lekcje z ciezarng uczennica S. D.. Powo6dka umédwila sie
z uczennica S. D., Ze spotkaja sie pod sala, w ktorej lekcje prowadzi powodka. Jednak po wyjSciu z sali lekeyjnej,
powodka nie zastala ciezarnej uczennicy, co wzbudzilo jej niepokoj, tym bardziej, ze te uczennice powodka widziala
tego samego dnia w szkole. W zwigzku z tym, powodka zaczela jej szukaé — najpierw w lazience, nastepnie pytala
napotkanych nauczycieli, czy jej nie widzieli. Ciezarna uczennica S. D. miala indywidualny tok nauczania i lekcje,
w ktorych uczestniczyla, prowadzone byly w bibliotece, za wyjatkiem lekcji prowadzonych przez powodke A. P. (1).
Zazwyczaj powodka przychodzila po uczennice do biblioteki i razem udawaly sie do sali, w ktorej lekcje prowadzila
powodka.

W dniu 20 pazdziernika 2016 roku, po poszukiwaniach, pow6dka odnalazla uczennice w bibliotece. Podczas przerwy
miedzy lekcjami trwajacej od godz. 14.25 do godz. 14.35 E. S., ktéra zajmowala sie biblioteka, dzialajac w poépiechu
zamknela drzwi biblioteki na klucz, podczas gdy w bibliotece znajdowalo sie troje uczniéw, w tym ciezarna uczennica
S. D. (okolicznoéci bezsporne, zeznania $wiadka E. S. — zajmujacej sie biblioteka, k. 71).

Podczas przerwy miedzy lekcjami trwajacej od godz. 14.25 do godz. 14.35, na parterze C, na ktérym miala dyzurowac
powodka, doszlo do bojki miedzy uczniami. Uczenn uderzany posiada opinie Niepublicznej (...)--Pedagogicznej,
stwierdzajaca nadwrazliwo$¢ shuchowa, zmniejszonag tolerancje na dzwieki, problemy logopedyczne. Poszkodowany
zachowywal sie niepokojaco i wykrzykiwal, ze ma ,dos¢ wszystkiego”, byl w szoku, w bardzo zlym stanie psychicznym,
krzyczal, nie potrafil sprecyzowac gdzie i tym bardziej, kto go pobil. Na miejscu w szkole, tego dnia nie bylo juz
pielegniarki szkolnej, wiec nie udzielala pierwszej pomocy. Nie wzywano takze karetki. Poszkodowanego ucznia
odebrala ze szkoly jego matka.



Dyrektor pozwanego A. D. (1) po raz pierwszy, w kontek$cie tego zdarzenia, ogladala zapis ze szkolnego monitoringu
wraz z wicedyrektor I. O. (1) oraz M. C. (kierownik administracyjno — gospodarczy) juz w dniu bojki, tj. w dniu 20
pazdziernika 2016 roku. Przeglad nagrania z kamer, ktére znajdowaly sie na korytarzu C mial miejsce w pokoju M. C., a
przez chwile, w otwartych drzwiach do tego pokoju, staly rowniez I. D. i B. K.. Z monitoringu wynikalo, ze na korytarzu
Cpodczas przerwy w godz. od 14.25 do godz. 14.35, w dniu 20 pazdziernika 2016 r. nie byto nauczyciela, ktéry powinien
pemié dyzur. Dyrektor A. D. (1) w dniu 20 pazdziernika 2016 r., podczas przegladania nagrania z monitoringu, polecila
v-ce dyrektor I. O. (1), aby ustalila ktéry nauczyciel powinien pelié¢ dyzur na korytarzu C, podczas przerwy w godz.
od 14.25 do godz. 14.35 w dniu 20.10.2016 r.. W tym celu I. O. (1) udala sie do pokoju, w ktérym znajdowal sie grafik
dyzuréw. 1. O. (1) na podstawie grafiku dyzuréw ustalila, ze dyzur na korytarzu C, podczas przerwy w godz. od 14.25
do godz. 14.35, w dniu 20.10.2016 r., powinna byla pelni¢ powddka A. P. (1).

Gdy L. O. (1) powrocita do pokoju M. C., zanim zdazyla przekazaé¢ zadana informacje dyrektor, zostala poinformowana,
Ze na podstawie nagrania z monitoringu udalo sie juz ustali¢, kto powinien pelnié¢ dyzur na korytarzu C, podczas
przerwy w godz. od 14.25 do godz. 14.35, w dniu 20.10.2016 1., bowiem z zapisu na kamerach widaé, jak pod koniec
przerwy, na dyzur ten dociera A. P. (1).

Pozwany pracodawca o facie spo6znienia sie powddki na dyzur, podczas przerwy w godz. od 14.25 do godz. 14.35, w
dniu 20 pazdziernika 2016 r., (czwartek) dowiedzial sie w tym samym dniu, tj. 20 pazdziernika 2016 r., po obejrzeniu
nagran z kamer szkolnych Woéwczas zostalo zwerbalizowane, ze to A. P. (1) zabraklo na dyzurze, ktéry powinna pelic
w tamtym czasie i w tamtym miejscu.

W dniu 21 paZzdziernika 2016 r., v-ce dyrektor I. O. (1), poprosila powddke A. P. (1), aby jak najszybciej wyjaénila
dyrektor, przyczyny spdznienia na dyzur w dniu 20 pazdziernika 2016 r.. W dniu 21 paZdziernika 2016 r. (piatek),
powodka dwukrotnie prébowala porozmawiac z dyrektor A. D. (2), aby wyjasnié powody sp6znienia na dyzur w dniu
20 pazdziernika 2016 r., jednak za pierwszym razem, gdy powodka udala sie do gabinetu dyrektora, dyrektor nie miata
czasu, a za drugim razem pani dyrektor nie bylo w gabinecie.

W dniu 24 pazdziernika 2016 r., tj. w poniedzialek, powodka sama z wlasnej inicjatywy, udala sie do dyrektor A.
D. (1) i wyjaénila dlaczego spo6znila sie na dyzur. Dyrektor A. D. (1) o nic wéwczas nie dopytywala, nie wymagala
zadnych informacji od powo6dki, wyshuchala tego, co przekazala powddka. Nie sporzadzono zadnej notatki ze spotkania
z powddka na te okoliczno$c.

W okresie od dnia 25 pazdziernika 2016 r. do dnia 28 paZdziernika 2016 r. powddka przebywala na zwolnieniu
lekarskim (okoliczno$ci bezsporne, k. 51).

W dniu 04 listopada 2016 r., powodka A. P. (1) zostal poproszona do gabinetu dyrektor A. D. (1), gdzie byla juz
obecna E. S., zajmujaca sie sprawami kadrowymi pracownikéw pozwanego. Powodka zostala wowczas poproszona
przez dyrektor A. D. (1) o wyjaénienie, dlaczego nie byla obecna na dyzurze. A. P. (1) dokladnie opisata przebieg zdarzen
z dnia 20 pazdziernika 2016 roku, z czego zostala takze spisana notatka urzedowa, do ktérej powddka wnosita réwniez
swoje poprawki. Jednoczeénie, w dniu 04 listopada 2016 r. powddce zostat doreczony dokument zawiadamiajacy
o ukaraniu karg porzadkowa. W zawiadomieniu tym, jako podstawe prawna nalozonej kary wskazano art. 108 §
1 Kodeksu pracy, podajac w treéci, ze pracodawca naklada na powddke kare upomnienia, ,za nieprzestrzeganie
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy w dniu 20.10.2016 r.”.
Pismo zawieralo pouczenie o mozliwo$ci wniesienia sprzeciwu do pracodawcy w terminie 7 dni od daty doreczenia
niniejszego pisma oraz ze w razie odrzucenia sprzeciwu powodce przystuguje prawo wniesienia odwolania do Sadu
Rejonowego w Ostrolece. Pod pouczeniem tym, i pod podpisem dyrektor A. D. (1), znajduje sie adnotacja, ze
zalacznikiem do pisma z dnia 04 listopada 2016 roku, stanowiagcego zawiadomienie o ukaraniu, jest notatka stuzbowa.

A. P. (1) w dniu 04 listopada 2016 roku otrzymala jedynie zawiadomienie o ukaraniu, nie dostala za§ w tym dniu
zadnej notatki stuzbowej. Notatke, wymieniong w rzeczonym piSmie, wskazywana jako zalacznik, powddka odebrala
dopiero w dniu 23 listopada 2016 r., na swoja wyrazng prosbe.



I. O. (1) réwniez wniosla do tutejszego Sadu odwolanie od ukarania kara porzadkowa, w zwigzku z tym samym
zdarzeniem, jako osoba sprawujaca nadzoér na peliacymi dyzury. Sprawa zostala wpisana pod Sygnaturg akt IV P
501/16. We wskazanej sprawie, dyrektor pozwanego Gimnazjum Nr (...) W. w W., pismem z dnia 03.04.2017 ., uznala
wymierzona kare upomnienia za niebyla i polecila usuniecie zawiadomienia o nalozeniu kary porzadkowej z teczki
akt osobowych I. O. (1).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o: czeSciowo (w zakresie, jak wskazano wyzej) w oparciu o okoliczno$ci
bezsporne, dokumenty znajdujace sie w aktach tj.: pozew (k. 2 - 7), regulamin dyzuréw nauczycieli, k. 28 — 29,
protokol zebrania Rady Pedagogicznej w dniu 14.09.2012 r., k. 30 — 32, protokél zebrania Rady Pedagogicznej w
dniu 24.10.2012 1., k. 33 — 34, listy obecnos$ci na Radzie Pedagogicznej w dniach 14.10.2012 r. i 24.10.2012 1., k. 35
— 36, grafik dyzuréw, k. 37, nagrania z monitoringu - plyta DVD, k. 38, wyjasnienia E. S. opiekujacej sie biblioteka,
k. 39, protokoét zebrania z 21.10.2016 1., k. 40 — 42, notatke stuzbowa, k. 49 — 50, zwolnienie lekarskie, k. 51, wydruk
wiadomosci e-mail z dnia 18.09.2016 1.,, k. 80; o§wiadczenie A. L. k. 87; zeznania $wiadka M. C., k. 70 — 70 v., zeznania
$wiadkaI. O. (1), k.70 v. — 71. zeznania §wiadka E. S., k. 71, zeznania §wiadka J. R., k. 74 — 74 v., zeznania $wiadka E. S.,
k. 74 v., zeznania powodki A. P. (1) w charakterze strony (k. 88 — 88 v.), potwierdzone w trakcie zeznan w charakterze
strony wyjasnienia informacyjne powddki (k. 63 — 63 v.), zeznania dyrektor Gimnazjum Nr (...) W. w W. - A. D. (1)
za strone pozwang (k. 88 v. — 89), potwierdzone w trakcie zeznan w charakterze strony wyjasnienia informacyjne A.
D. (1) (k. 63 v. - 64).

z akt osobowych powodki : umowy o prace, zawiadomienie o wymierzeniu kary porzadkowej, notatka stuzbowa
w sprawie nalozenia kary porzadkowej z dnia 04.11.2016 r., sprzeciw powodki od kary porzadkowej, pismo z dnia
23.11.2016 r. odrzucajace sprzeciw powddki

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo, w ocenie Sadu Rejonowego, zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 108 § 1 K.p. Za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku
W procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego
sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy, pracodawca moze
stosowac:

1) kare upomnienia;
2) kare nagany.

O zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na piSmie, wskazujac rodzaj naruszenia obowiazkéw
pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go o prawie zgloszenia
sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Odpis zawiadomienia sklada sie do akt osobowych pracownika (art. 110 K.p.).
Tresé art. 112 § 1 K.p. stanowi za$, ze jezeli zastosowanie kary nastgpilo z naruszeniem przepiso6w prawa, pracownik
moze w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnies¢é sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu
decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwiazkowe;j.
Nieodrzucenie sprzeciwu w ciagu 14 dni od dnia jego wniesienia jest rownoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu.
Zgodnie z § 2 wskazanego przepisu pracownik, ktory wnidst sprzeciw, moze w ciagu 14 dni od dnia zawiadomienia o
odrzuceniu tego sprzeciwu wystapic do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wiec wskazaé i przesadzi¢, ze A. P. (1) dochowala wszelkich wymogéw zwigzanych z
wniesieniem sprzeciwu, przed wystapieniem z niniejszym powodztwem do Sadu, a samo powddztwo réwniez zostalo
wniesione w terminie. Otrzymawszy w dniu 04.11.2016 roku pismo o ukaraniu jej kara porzadkowa, powodka w dniu
10.11.2016 roku, tj. w terminie, wniosta sprzeciw do pracodawcy. Zawiadomienie pracodawcy o odrzuceniu sprzeciwu
i podtrzymaniu decyzji o ukaraniu, zostalo zawarte w piSmie dyrektora Gimnazjum Nr (...) W. w W. z dnia 23.11.2016



roku, doreczonym powodce w dniu 23.11.2016 roku. Z powbdztwem w niniejszej sprawie A. P. (1) wystapila do Sadu
w dniu 02.12.2016 roku (data nadania, koperta, k. 14).

Zgodnie z dyspozycja art. 109 K.p., kara nie moze byé¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia
wiadomosci o naruszeniu obowiqzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego
naruszenia. Kara moze byé zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika. Jezeli z powodu
nieobecnoé$ci w zakladzie pracy pracownik nie moze by¢ wyshichany, bieg dwutygodniowego terminu przewidzianego
w § 1 nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia stawienia sie pracownika do pracy.

Ustalenie przez Sad stanu faktycznego sprawy, a tym samym dat poszczegolnych zdarzen, doprowadzito do wniosku,
ze kara porzadkowa zostala wymierzona po uplywie 2 tygodniowego terminu od dowiedzenia sie pracodawcy o
naruszeniu obowigzku pracowniczego.

W niniejszej sprawie, bezsporny miedzy stronami by} fakt, ze powddka, moéwiac delikatnie, znacznie spdznila sie na
dyzur podczas przerwy miedzy lekcjami trwajacej od godz. 14.25 do godz. 14.35, bowiem przybyla na ten dyzur ok.
minute przed jego konicem, a caly dyzur mial trwa¢ 10 minut. Powddka przyznawala te okoliczno$¢. Bezsporne bylto
takze to, ze swoim zachowaniem powo6dka naruszyla obowiazki pracownicze i tej okoliczno$ci powodka réwniez nie
kwestionowala. Powddka probowala usprawiedliwiac¢ sp6znienie na dyzur tym, ze wybrala pomiedzy tzw. mniejszym
ryzykiem, decydujac sie na pozostawienie uczniow na korytarzu, na przerwie, bez opieki i szukajac ciezarnej uczennicy,
ktéra znajdowala sie w zlym stanie emocjonalnym, co stanowilo realne zagrozenie dla niej i jej dziecka. W ocenie
Sadu, nie mozna warto$ciowac¢ w ten sposob, a zdrowie i bezpieczenstwo jednego ucznia, nie moze by¢ ,wazniejsze”,
niz zdrowie i bezpieczenstwo innego, o czym pedagog (a powodka nim jest), wie najlepiej. Zgodnie z Regulaminem
dyzuréw nauczycieli w Gimnazjum nr (...) W. w W., cze$§¢ III punkt 2., obowigzkiem nauczyciela dyzurujacego
jest m.in. zajecie stanowiska na przydzielonym sektorze natychmiast po dzwonku. Dopiero po dzwonku na lekcje,
nauczyciel moze opuécié to stanowisko, sprawdzajac stan rejonu w ktéorym dyzurowal. W punkcie 10 wskazano, ze
nauczyciel nie opuszcza miejsca dyzuru bez ustalenia zastepstwa i poinformowania o tym fakcie dyrektora. Zgodnie
z punktem 1 cze$¢ III ww. Regulaminu, nauczyciel peligcy dyzur ponosi odpowiedzialno$¢ za bezpieczenistwo dzieci
w rejonie dyzurowania, w punkcie 2 wskazano, ze niewywiazywanie sie przez nauczyciela z obowigzkdéw pociaga za
soba konsekwencje stuzbowe.

Tym samym, w przekonaniu Sadu, powddka naruszyla obowigzki pracownicze, nie zachowujac postanowien
Regulaminu. Kwestia uznania wyjasnien powddki i ewentualnego odstapienia od ukarania, nalezala w tym wypadku
do pracodawcy, a ten nie zechcial uwzglednié argumentacji powodki i zdecydowal o nalozeniu kary porzadkowe;.
Nalozenie tej kary, w ocenie Sadu, nie spelnia jednak wymogow formalnych.

W przekonaniu Sadu, material dowodowy jednoznacznie stanowi o tym, ze kara porzadkowa nie zostala powodce
wymierzona w terminie 14 dni od powziecia przez pracodawce wiadomoSci o naruszeniu obowigzku pracowniczego.
Termin ten zostal przekroczony. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegolnoéci zeznania §wiadkow: M.
C.iL O. (1), jednoznacznie wskazuja, ze dyrektor Gimnazjum Nr (...) W. w W. — A. D. (1), juz w dniu 20 pazdziernika
2016 r., ustalila fakt sp6znienia sie, wtaénie powddki A. P. (1), na dyzur podczas przerwy w godz. od 14.25 do godz.
14.35, w dniu 20.10.2016 r. (czwartek).

Juz w dniu zdarzenia, tj. 20.10.2016 r. dyrektor pozwanego Gimnazjum Nr (...) W. w W. — A. D. (1) wraz z M. C. i
L. O. (1), przegladaly nagrania z kamer, ktére znajdowaly sie na korytarzu C, z tego wasnie dnia. Przeglad nagrania
z kamer, ktore znajdowaly sie na korytarzu C mial miejsce w pokoju M. C., a przez chwile, w otwartych drzwiach
do tego pokoju, staly réwniez I. D. i B. K.. Z monitoringu wynikato, Ze na korytarzu C, podczas przerwy w godz. od
14.25 do godz. 14.35, w dniu 20 pazdziernika 2016 r. nie bylo nauczyciela, ktéry powinien pelié dyzur. Dyrektor
A. D. (1) w dniu 20 pazdziernika 2016 r., podczas przegladania nagrania z monitoringu, polecila v-ce dyrektor I. O.
(1), aby ustalila ktory nauczyciel powinien peli¢ dyzur na korytarzu C, podczas przerwy w godz. od 14.25 do godz.
14.35, w dniu 20.10.2016 r.. W tym celu I. O. (1) udala sie do pokoju, w ktérym znajdowal sie grafik dyzurow. I.
O. (1) na podstawie grafiku dyzuréw ustalila, ze dyzur na korytarzu C, podczas przerwy w godz. od 14.25 do godz.



14.35, w dniu 20.10.2016 r., powinna byla petni¢ powodka A. P. (1). Gdy L. O. (1) powrdcila do pokoju M. C., zanim
zdazyla przekazaé zadang informacje dyrektor, zostala poinformowana, ze na podstawie nagrania z monitoringu udato
sie juz ustali¢, kto powinien pekié dyzur na korytarzu C, podczas przerwy w godz. od 14.25 do godz. 14.35, w dniu
20.10.2016 1. Z zapisu na kamerach bylo widaé¢, jak pod koniec przerwy na dyzur ten, dociera A. P. (1). Dyrektor A.
D. (1) utrzymywala, ze dopiero w dniu 21 pazdziernika 2016 roku, przegladajac monitoring ustalila osobe nauczyciela
nieobecnego na dyzurze, co pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami I. O. (1) i M. C.. Zeznania dyrektor pozwanej Szkoly
sq w tym zakresie niewiarygodne. Znamiennym jest, ze dyrektor pozwanego powolujac sie na przegladanie zapisu
kamer dopiero w dniu 21.10.2016r., zawsze uzywa sformulowania ,,po dokladnym obejrzeniu” monitoringu. W ocenie
Sadu, takie sformulowanie podawane jest jedynie z pewnej ostroznoSci, by nie pozosta¢ posadzona o mijanie sie z
prawda, a jednoczeénie uzasadnic terminowo$¢ swoich dalszych decyzji. I. O. (1) sugerowala powodce A. P. (1) w dniu
21 pazdziernika 2016 roku, gdy po raz pierwszy miala z nig kontakt po zdarzeniu, jak najszybsza rozmowe wyjasniajaca
z dyrektor A. D. (1). Bylo to po przegladzie monitoringu w dniu 20 pazdziernika 2016 roku i po tym, jak to wta$nie ona,
na proébe dyrektor ustalala osobe, ktéra powinna by¢ na dyzurze. Sam fakt przybycia powodki na dyzur spéznionej i
zapis tego na kamerach byl wystarczajacy w tej mierze, a dodatkowo znalazl potwierdzenie w ustaleniach I. O. (1).

Swiadek I. O. (1) - v-ce dyrektor Gimnazjum Nr (...) W. w W., zeznala, ze pamieta sytuacje z 20.10.2016r., byl to
czwartek. Tego dnia okolo 14.30 wychodzila z pracy do domu, byta juz ubrana. Schodzac, zauwazyla otwarte drzwi do
pokoju M. C., w ktérych staly: I. D. i B. K.. Podeszla blizej, byla tam dyrektor D. i M. C., ktore przegladaly monitoring.
W pewnym momencie, I. D. i B. K. udaly sie do sekretariatu, gdzie byl juz pokrzywdzony (w bojce) uczen, a Swiadek
zostala przy ogladaniu monitoringu. Kamery pokazywaly korytarz parter C, na ktérym nie bylo wida¢ nauczyciela
dyzurujacego i w tym momencie dyrektor A. D. polecila §wiadkowi I. O. (1) sprawdzi¢, kto powinien by¢ na dyzurze. I.
O. (1) ustalila, ze wedlug grafiku powinna by¢ to powddka. Gdy jednak §wiadek wrocila i miala przekazaé to dyrektor
A. D. uslyszala, ze juz jest wiadomo, kto powinien by¢ na dyzurze, bowiem kamery pokazaly, ze pod koniec przerwy
dotarta na dyzur powodka A. P..

Takze zeznania Swiadka M. C. potwierdzajg, ze o spoZnieniu powodki na dyzur w dniu 20.10.2016 1., w godz. 14.25 —
14.35, dyrektor Gimnazjum dowiedziala sie jeszcze w dniu zdarzenia, tj. w dniu 20.10.2016 r..

Swiadek M. C. zeznala, e §ledzenie nagran z monitoringu, ze §rodka budynku szkoly jest mozliwe z jej gabinetu. Nadto,
monitoring dostepny jest online, cho¢ nie dla wszystkich. W dniu 20.10.2016 r. ogladany byt zapis z monitoringu
przez dyrektor A. D., przez éwiadka M. C. i przez chwile przez 1. O.. Bylo to po pobiciu ucznia. Swiadek i dyrektor
szukaly przyczyny. Zdarzenie to mialo miejsce na korytarzu, na parterze, przy dyzurce. Na zapisie z monitoringu byta
widoczna boéjka, szarpanina uczniéw i bylo tez widoczne, ze w czasie tego zaj$cia, w tamtej czeSci szkoly, nie bylo
nauczyciela na dyzurze. Widoczne tez bylo na monitoringu, ze na konicéwke dyzuru w tym miejscu pojawia sie powodka
A. P.. Wskazane osoby ogladaly zapis z kamer obejmujacy caly korytarz, na ktérym doszlo do zdarzenia i mozna bylo
stwierdzi¢ ogladajac go, ze nauczyciela na dyzurze nie ma. Woéwczas pani dyrektor poprosita 1.O. o ustalenie, kto
wedlug grafiku powinien tam miec¢ tego dnia dyzur. I. O. (1) wrécila z informacja, ze to A. P. (1).

Powyzsze zeznania sg ze soba zgodne, nie pozostawiaja zadnych watpliwoéci, co do daty, w ktdrej dyrektor pozwanej
Szkoly powziela wiadomo$é¢ o sp6znieniu powo6dki na dyzur. Zeznania ww. Swiadkdw sa ze soba spojne i logiczne.
Trudno uzna¢ za wiarygodne twierdzenia strony pozwanej, ze przy - jak twierdzi strona pozwana - tak powaznej
sytuacji pobicia, dyrektor Szkoly zwlekalaby z ustaleniem os6b odpowiedzialnych samego zajscia, jak i nauczyciela,
ktérego obecno$¢ na dyzurze moglaby zapobiec pobiciu chlopca. Dwutygodniowy termin do ukarania powddki za
przewinienie uplynat z dniem 03 listopada 2016 r..

Chybione s twierdzenia dyrektor A. D. (1), ze przebywanie przez powddke na zwolnieniu lekarskim, spowodowalo
wydluzenie ustawowego 14-dniowego terminu, gdyz termin ten zostalby przedtuzony w przypadku, gdyby nieobecno$éc
pracownika w zakladzie pracy uniemozliwiala wystuchanie pracownika. Tymczasem powodka zaledwie w okresie od
dnia 25 pazdziernika 2016 r. do dnia 28 pazdziernika 2016 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim i sama podjeta
rozmowe z dyrektor A. D. (1) jeszcze przed zwolnieniem lekarskim, tj. w dniu 24.10.2016 r.. Wowczas jednak, dyrektor
nie byla glebiej zainteresowana szczegéltami. Od dnia 20 pazdziernika 2016 roku do dnia 04 listopada 2016 roku,



uplynelo ponad dwa tygodnie, wiec z pewno$cia dostownie cztery dni, nie mogly zawazy¢ na mozliwo$ci spokojnego,
rzeczowego wysluchania pracownika. Okoliczno$¢ przebywania przez powodke na zwolnieniu lekarskim w dniach
25.10.2016 T. - 28.10.2016 T., nie stanowila, w ocenie Sadu, zadnej przeszkody w wystuchaniu powddki, z uwagi na
krotkotrwaly okres zwolnienia lekarskiego.

Wymierzajac, jak zeznawala dyrektor pozwanego A. D. (1) — kare upomnienia (taki byl zamiar pracodawcy),
bezrefleksyjnie podano w zawiadomieniu o ukaraniu — art. 108 § 1 K.p., bez wyszczeg6lnienia punktu, a caly paragraf
obejmuje dwa punkty, tj. pkt 1, ktéory dotyczy kary upomnienia i pkt 2, ktory dotyczy kary nagany.
Dodatkowo, zeznajgca w imieniu pozwanego A. D. (1), otwarcie o$wiadczyla, ze nie wie, jak skonstruowany jest art.
108 K.p., pisma stanowigcego zawiadomienie o ukaraniu nie przygotowywala i ,az tak szczegélowo, jak Sad pyta —
nie czytala”.

Nadto, jesli w zawiadomieniu pracownika wyodrebniona jest sentencja i uzasadnienie, to z punktu widzenia spelnienia
wymagan w zakresie poprawnoéci wymierzenia kary, najwazniejsza jest sentencja zawiadomienia (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z 17 lutego 1999 r., I PKN 580/98). Tym bardziej wiec, jesli jest tak, jak w stanie faktycznym niniejszej
sprawy, gdzie zawiadomienie o ukaraniu w ogole nie zawiera uzasadnienia, a ,integralng cze$¢” zawiadomienia (tylko
wg zeznail pozwanego), stanowi notatka stuzbowa, ktorej nie doreczono wraz z zawiadomieniem, o czym w dalszej
czeSci uzasadnienia. W ocenie Sadu, zawiadomienie o ukaraniu powddki nie wskazuje w dostatecznie konkretny

sposob przyczyny ukarania. Nie wskazano za co konkretnie nalozona jest kara, podano tylko ogolne stwierdzenie o

nieprzestrzeganiu ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy oraz przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy.
Dopiero w dniu 04 listopada 2016 roku, w trakcie spotkania z powddka, celem jej ukarania, sporzadzona zostaje
notatka stluzbowa, ktoéra obrazuje przebieg wydarzen z dnia 20 pazdziernika 2016 roku. Niemniej jednak pomimo,
iz w zawiadomieniu o ukaraniu, znajduje sie adnotacja, ze zalgcznikiem do pisma z dnia 04 listopada 2016 roku,
jest notatka sluzbowa, A. P. (1) w dniu 04 listopada 2016 roku otrzymuje jedynie zawiadomienie o ukaraniu, nie
dostaje za$, w tym dniu, zadnej notatki stuzbowej. Notatke, wymieniong w rzeczonym pi$mie, wskazywana jako
zalacznik, powddka odebrala dopiero w dniu 23 listopada 2016 r., na wyrazna swoja pro$be. Miedzy trescia notatki
sluzbowej, majacej thumaczy¢ nalozenie kary, a pismem odrzucajgcym sprzeciw istnieje sprzeczno$¢, a mianowicie, w
notatce shuzbowej wskazano, ze w dniu 21 pazdziernika 2016 r. odnotowano brak nauczyciela na dyzurze, natomiast
w piSmie odrzucajacym sprzeciw wskazano, ze dopiero kilka dni p6Zniej ustalono osobe dyzurujaca. W ocenie Sadu,
tre$¢ zawiadomienia o ukaraniu pow6dki, a weze$niej tre$¢ pisma dyrektor pozwanego, w ktorym odrzucila sprzeciw
powddki od ukarania, $wiadcza o tym, ze pracodawca sam nie byl przekonany za co naklada rzeczona kare. Przed
Sadem, dyrektor A. D. (1) twierdzila, ze ukarala powodke za absencje na dyzurze, w odrzuceniu sprzeciwu dyrektor
kladla nacisk na brak dowodéw na to, ze powddka faktycznie poszukiwata ciezarnej uczennicy (sugestia barku
uczciwosci po stronie powodki). W dniu 24 pazdziernika 2016 roku, A. P. (1) sama podala wszelkie okoliczno$ci
zdarzen z dnia 20 pazdziernika 2016 roku, a weze$niej — juz w dniu 20 pazdziernika 2016 roku istote sprawy dyrektor
A. D. (1) ustalila na podstawie zapisu z kamer, dlatego tak dlugie zwlekanie z nalozeniem kary jest zastanawiajace.
Dyrektor A. D. (1) zeznajac przyznala, ze od dnia 24 pazdziernika 2016 roku do dnia 04 listopada 2016 roku,
zadnych innych, nowych okolicznosci, dotyczacych braku stawienia sie przez powddke na dyzur, nie ustalala. Zreszta,
skoro sama powddka, przyznawala te okoliczno$¢ dyrektor A. D. w dniu 24 pazdziernika 2016 roku i jednocze$nie
potwierdzaly to odtworzone w dniu 20 pazdziernika 2016 roku nagrania z kamer, to przy zalazeniu, ze kara istotnie
dotyczyta nieobecno$ci na dyzurze, ukaranie moglo nastapié¢ blisko daty 24 pazdziernika 2016 roku. Tymczasem
wowczas, dyrektor A. D. (1) nie wykazywala nadmiernego zainteresowania, przynajmniej w kontek$cie ukarania, nie
przejawiala zadnej inicjatywy, wystarczyly informacje powodki, ale dyrektor nie zdradzala swoja postawa zamiaru
rozwazenia zastosowania kary.

Na uwage zastuguje takze okoliczno$é, ze w zwigzku z tym samym zdarzeniem, I. O. (1) rowniez zostala ukarana kara
porzadkowa, bo wedlug opinii dyrektor A. D. (1), powinna byla sprawdzié, czy powddka jest na dyzurze. I. O. (1)
wniosla do tutejszego Sadu odwolanie od decyzji, na podstawie ktorej zostala ukarana kara porzadkowsg, a sprawa
zostala wpisana pod Sygnaturag akt IV P 501/16. We wskazanej sprawie, dyrektor pozwanego Gimnazjum Nr (...) W. w



W., pismem z dnia 03.04.2017 r., uznala wymierzona kare upomnienia za nieby!a i polecila usuniecie zawiadomienia
o nalozeniu kary porzadkowe;j z teczki akt osobowych I. O. (1) (!).

Nadto, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego i pogladami doktryny, w razie sporu, pracodawca jest obowigzany
udowodnié, ze wyshuchal pracownika, wyczerpujac nakaz z art. 109 § 2 K.p. Moze to uczyni¢ za pomoca wszelkich
srodkéw dowodowych, jednakze w swoim interesie powinien przedstawi¢ ewentualnie sporzadzona stosowna notatke,
najlepiej potwierdzona podpisem pracownika. Obowiqzek wystuchania pracownika przed zastosowaniem
kary oznacza, obowiqzek podjecia przez pracodawce stosownych dzialan w celu umozliwienia
pracownikowi zlozenia wyjasnienia. Pracodawca moze tez zastosowaé kare porzadkowa bez uprzedniego
wystuchania pracownika, jezeli ten zrezygnowal ze stworzenia mu mozliwoS$ci ustnego zlozenia wyja$nien, badz wybral
pisemng forme ich wyrazenia (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 16 czerwca 1999 r. I PKN 114/99 OSNAPiUS 2000/17 poz. 644).

W orzecznictwie i doktrynie wyro6znia sie wyraznie trzy etapy prowadzace do nalozenia kary dyscyplinarne;j:
1) Etap pierwszy - wysluchanie pracownika;

2) Etap drugi — podjecie decyzji o ukaraniu pracownika;

3) Etap trzeci — zawiadomienie pracownika o ukaraniu.

Pracodawca powinien stworzy¢ warunki niezbedne do ustnego wystuchania pracownika. Pracownik
moze skorzysta¢ z uprawnienia do bycia wysluchanym, ale nie musi. Moze zlozy¢ wyjasnienia na piSmie, jesli
w jego ocenie cel wyshuchania moze zosta¢ osiggniety droga pisemnego ustosunkowania sie do czynionych mu
zarzutéw. Kazda z tych form nalezy uzna¢ za réwnoznaczna z zachowaniem przez pracodawce powinnoéci wystuchania
pracownika (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 1999 r., I PKN 114/99). Warto wystucha¢ pracownika w
obecno$ci np. dwoch innych pracownikoéw i sporzadzi¢ protokol z wyshuchania (notatke stuzbowa), podpisany przez
osoby uczestniczace w wyshuchaniu. Bezwzglednie nalezy podkresli¢, ze dopiero po:

1) wystuchaniu pracownika i po
2) podjeciu decyzji o ukaraniu pracownika,

mozliwe jest poprawne sporzaqdzenie zawiadomienie o ukaraniu.

Podpis jest tu zdecydowanie ostatnim akcentem formalnym, po procesie mySlowym, decyzyjnym — po stronie
pracodawcy.

W niniejszej sprawie niewatpliwie zabraklo zachowania wlasciwej kolejnosci powyzszych czynnoé$ci. Jeéli przyjaé, ze
sluchanie pracownika, jak wskazala dyrektor A. D. (1) w piémie odrzucajacym sprzeciw od nalozonej kary, miato
miejsce w dniu 04 listopada 2016 roku, na spotkaniu, ktére zostalo zwolane (brala w nim udziat osoba, ktéra prowadzi
dla pozwanego sprawy kadrowe, ale ma miejsce pracy poza siedziba pozwanego) w konkretnym celu, tj. w celu
nalozenia kary porzadkowej, to z cala pewnoécia podjecie decyzji o ukaraniu poprzedzalo wyshichanie pracownika.
Nieoczekiwanie jednak i odmiennie od tresci pkt 5 pisma odrzucajacego sprzeciw z dnia 23.11.2016r., dyrektor
przestuchana za strone pozwana zeznala: ,,Gdy moéwilam, ze powddka w wystuchaniu nie widziala swojej winy, mam na
mys$li poniedzialek 24.10.2016 r., gdy powddka sama sie do mnie zglosila.” Teza z zeznan pozwanej, dotyczaca tej daty
wyshuchania, zdaje sie jednak pozostawaé w razgcej sprzecznoéci z chybiona, ale jednak podnoszong przez pozwanego
argumentacja, co do wydluzenia terminu, w zwiazku ze zwolnieniem lekarskim powodki. Skoro wystuchanie mialoby
mieé miejsce w dniu 24 pazdziernika 2016 roku, a ustalenie zapisu z kamer odbylo sie w dniu 20 pazdziernika 2016
roku i powodka na zwolnieniu pozostawala jedynie do dnia 28 pazdziernika 2016 roku, to co mialoby wplynaé na
wydtuzenie terminu (!) Tym samym, dyrektor pozwanego trudno wyodrebni¢é moment wystuchania pracownika. Fakt

ten nie dziwi o tyle, ze Sad nie dostrzega etapu wystuchania powo6dki w calym przebiegu zdarzen, powodka zaprzecza,

by mialo to miejsce, a pozwana nie potrafi jednoznacznie go wskaza¢ (okreéli¢, kiedy sie odbylo). Nie sposob za




wyshuchanie uznaé dzien 24 pazdziernika 2016 roku, kiedy powddka sama udata sie do dyrektor A. D. (1), ale wowczas
pracodawca nie stworzyl pracownikowi zadnych warunkéw, w ktorych byloby mozliwe wyshuchanie, bo sam do tego
nie zmierzal, nie byl zywiej zainteresowany rozmowa i nie odnidst sie do sytuacji. Wysluchanie pracownika to pierwszy
z etapow, zmierzajacy do podjecia decyzji w zakresie ewentualnego ukarania pracownika. Tymczasem w dniu 24
pazdziernika 2016 roku, dyrektor A. D. (1) nie wykazywala nadmiernego zainteresowania, przynajmniej w konteks$cie
ukarania, nie przejawiala zadnej inicjatywy, wystarczyty informacje powodki, ale dyrektor nie zdradzata swoja postawa
zamiaru rozwazenia zastosowania kary.

Sad pominal przy rozpoznaniu sprawy zalaczniki do pisma procesowego pozwanego z dnia 18.04.2017 r., z uwagi
na fakt, ze nie majg one waloru dowodu, przez wzglad na ich forme. Nadto, zdjecie z rejestru zdarzen ze szkolnego
monitoringu, na okoliczno$¢ potwierdzenia, ze w dniu 20.10.2016 r. odtwarzanie nagrania z monitoringu wlaczono
0 godz. 14.44 a wylaczono o godz. 14.52, z cala pewnoécia nie dowodzi tego, ze w dniu 20 paZdziernika 2016
r. nie ustalono, ktory nauczyciel powinien byl pelni¢ dyzur. Ze zdjecia nie wynika chocby, od ktérego momentu
nagrania rozpoczeto odtwarzanie nagrania. Ponadto, trudno stwierdzi¢, czy w rejestrze zdarzen z monitoringu nie
wprowadzono zadnych zmian. Odno$nie ustalen ,winnego” nieobecnosci na dyzurze w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,
zeznawali $wiadkowie (o0 czym wyzej), a ich zeznania zostaly uznane przez Sad za wiarygodne.

Nalezy podkresli¢, ze w przekonaniu Sadu, zachowanie powddki w dniu 20.10.2016r., nie bylo prawidlowe.
Obowiagzkiem powodki bylo punktualne stawienie sie na dyzurze i pozostanie na nim az do czasu - po dzwonku
na lekcje. Kara porzadkowa zostala jednak nalozona przy szeregu uchybien formalnych, dlatego Sad uchylil kare
porzadkowa, nalozona na powddke A. P. (1) w dniu 04 listopada 2016 roku.

Stad, na podstawie powolanych wyzej przepisOw orzeczono, jak w pkt 1 wyroku. Zgodnie z treécia art. 108 § 1 zd.
pierwsze K.p.c., Sad rozstrzyga o kosztach procesu, w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji, dlatego
w tresci sentencji wyroku zawarto pkt 2.

SSR Monika Jankowska



