Sygnatura akt IV P 336/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Jankowska
Lawnicy: Malgorzata Parzych
Maria Bogdanska
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kojtek

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 r., w Ostrolece

na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. N.

przeciwko (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w N.

dot. rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, o sprostowanie $§wiadectwa pracy
Orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie zagdania powoda o przywrocenie do pracy oraz w zakresie zgdania odszkodowania
w wysokoSci przekraczajacej trzymiesieczne wynagrodzenie;

2. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;

3. Zasadza od powoda S. N. na rzecz pozwanej (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia w N. kwote 360,00
(trzysta sze$édziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sygnatura akt IV P 336/16

UZASADNIENIE

Powdd S. N. wystgpit do Sadu Rejonowego Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ostrolece przeciwko
pozwanemu Zakladom (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. i wniost o przywrocenie go do pracy na
dotychczasowych warunkach oraz o zasadzenie od pozwanego odszkodowania w kwocie 16.200,00 zlotych (jak podat
powdd — w wysoko$ci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia).

W uzasadnieniu pozwu, powod S. N. wyjasnil, ze byl zatrudniony u pozwanego na stanowisku palacz c.o. i swoja
prace wykonywat w kotlowni w K.. Od dnia 01 czerwca 2015r. cieplownie przejela firma (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig i od tego dnia powdd mial podpisang umowe z w/w Spotka, na czas nieokre$§lony. W dniu



27 wrze$nia 2016 roku, przelozony powoda przywiézl mu oéwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia, wskazujac w podstawie art. 52 K.p. Jako przyczyne dyscyplinarnego rozwigzania umowy o
prace, pracodawca podal nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ S. N. w pracy w dniu 28 sierpnia 2016 roku. Jak
podkreslil powod, zwolnienie dyscyplinarne z pracy, za jeden dzien nieobecnosci, ktéra powod chceial natychmiast
usprawiedliwié, jest zbyt restrykcyjne i niezgodne z Kodeksem pracy.

W trakcie postepowania, powod S. N., sprecyzowal nazwe pozwanej w niniejszej sprawie wskazujac, iz jest nig (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w N..

Pozwana (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w N., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika —
radce prawnego, wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania wraz z kosztami zastepstwa prawnego wg norm przepisanych. Do odpowiedzi na pozew zalaczono odpis

z KRS obrazujacy przeksztalcenia po stronie pozwanej Spolki i zmiane nazwy.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew przyznano, ze powod byl zatrudniony u pozwanej — (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w N. (dawniej Zaklady (...) Spotka z o. o. z siedziba w W.), na podstawie umowy o prace z dnia
01 czerwca 2015 roku, zawartej na czas nieokreslony, na stanowisku: palacz. W dniu 28 sierpnia 2016 roku S. N. nie
przyszedl do pracy, nie poinformowal przelozonego o nieobecnosci, a takze do dnia wreczenia mu o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace nie usprawiedliwil jej. W zwigzku z powyzszym, pozwana podjela decyzje o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy. W przekonaniu pozwanej, zachowanie
powoda, dotyczace nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy w dniu 28 sierpnia 2016 roku, kategorycznie stanowito
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych przez powoda.

Na terminie rozprawy w dniu 04 stycznia 2017 roku, S. N. cofnal zadanie przywroécenia do pracy oraz zadanie
odszkodowania ponad wysoko$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia brutto. Pelnomocnik pozwanej wyrazil zgode na
cofniecie przez powoda zadania przywrocenia do pracy oraz na cofniecie zadania odszkodowania ponad wysoko$c
trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Przed zamknieciem rozprawy w dniu 15 marca 2017r., S. N. utrzymujac, iz pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace
Z naruszeniem przepiséw prawa, wnosil o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego
wynagrodzenia, wedlug zaswiadczenia o wysoko$ci tego wynagrodzenia, przedlozonego przez pozwang Spolke. Nadto,
S. N. wniost o zmiane $§wiadectwa pracy w zakresie trybu rozwiazania umowy o prace ,z art. 52 K.p. na likwidacje
stanowiska pracy”.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

S. N. byt zatrudniony przez pozwana - (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w N. (dawniej Zaklady (...)
Spolka z o. 0. z siedziba w W.), na podstawie umowy o prace z dnia 01 czerwca 2015 roku, zawartej na czas nieokreslony,
na stanowisku: palacz kotléw c.o.. Stanowisko pracy S. N. podlegalo bezpos$rednio pracownikowi nadzorujacemu
eksploatacje systemu cieplowniczego w Jednostce Wojskowej w K. (k/0O.), K. B.. K. B. podlega stuzbowo I. O. -
dyrektorowi pionu ustug, ktory z kolei podlega bezposrednio Prezesowi Zarzadu Spolki.

Regulamin Pracy i Wynagradzania Pracownikoéw (...)z 0.0., obowigzujacy na dzien 28 sierpnia 2016 roku, stanowigcy
Zalgcznik do uchwaly Zarzadu Spolki (...) Sp. z 0.0. Nr 30a/2015 z dnia 29.10.2015 roku, w § 5 pkt 3 stanowil, ze
pracownik jest obowigzany niezwlocznie usprawiedliwi¢ nieobecno$§é w pracy lub spdznienie do pracy przedstawiajac
bezposredniemu przelozonemu, lub wlasciwej komoérce organizacyjnej, przyczyny nieobecnoéci w pracy, a na ich
zadanie takze odpowiednie dowody. Punkt 6 § 5 stanowil za$, ze zwolnien od pracy udziela, na wniosek pracownika,
jego bezposredni przelozony. Wedlug § 15 pkt 2 zasady uzyskiwania prawa do urlopu, jego wymiar oraz zasady
udzielania urlopu bezplatnego, reguluja przepisy Kodeksu Pracy.

S. N. podpisal oswiadczenie o zapoznaniu sie z treScig Regulaminu Pracy, obowigzujgcego u pracodawcy na dzien 28
sierpnia 2016 roku, stanowigcego Zalacznik do uchwaly Zarzadu Spoékki (...) Sp. z 0.0. Nr 30a/2015 z dnia 29.10.2015



roku. Podobne os$wiadczenie pisemne, powod zlozyt takze w stosunku do wcezesniej obowiazujacego Regulaminu
Pracy.

S. N. w dniu 01 czerwca 2015 roku podpisal umowe o prace ze Spolka (...). Po dwoch tygodniach wykonywania pracy
S. N. przebywal na chorobowym, z ktérego powrécit w dniu 03 lipca 2015 roku i byt obecny w pracy do dnia 31 lipca
2015 roku. Nastepnie, S. N. znéw przebywal na chorobowym, p6Zniej na opiece. W roku 2015 na okolo 1196 godzin,
S. N. przepracowal 208 godzin, a w roku 2016 na 1460 godzin, S. N. przepracowal 608 godzin. Dezorganizowalo to
prace, co zauwazal bezposredni przetozony K. B. i informowal o tym fakcie z kolei swoich przelozonych, ale zadnej
decyzji w zwigzku z tym nie podejmowano. S. N. pozostawal w stosunku zatrudnienia.

W dniu 18 lipca 2016 roku do dyrektora Dzialu Systeméw (...) wplynela pisemna informacja od R. R., iz S. N. od dnia
11 lipca 2016 roku nie ma w pracy i nie powiadomil o przyczynie swojej nieobecnoéci. Wowczas dyrektor ds. Uslug
(...) wnioskowat o rozwigzanie umowy o prace ze S. N., podobnie dyrektor personalny (...) A. W.. W dniu 22 lipca
2016 roku do Dzialu Kadr (...) wplynela informacja, ze S. N. dostarczyl zwolnienie lekarskie obejmujace okres od dnia
11 lipca 2016 roku do dnia 01 sierpnia 2016 roku. Pracodawca uznal za usprawiedliwiong nieobecno$¢ S. N. w tym
okresie w pracy dostrzegajac, iz zwolnienie zostalo dostarczone z op6znieniem.

W dniu 28 sierpnia 2016 roku (niedziela), S. N., wedlug grafiku, mial pracowaé od godz. 6.00 do godz. 14.00. S. N. nie
przyszedl do pracy, nie poinformowal bezposredniego przelozonego — kierownika Dzialu Systeméw (...) wJ. — K. B.
o tej nieobecnosci, a takze do dnia wreczenia mu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace - nie usprawiedliwil jej.

S. N. nie kontaktowal sie z K. B. w dniu nieobecno$ci, ani p6zniej — do dnia 30 sierpnia 2016r. i nie uzyskal zgody na
urlop. K. B. wiedze o nieobecno$ci powoda w pracy uzyskal w dniu 29 sierpnia 2016 roku od oséb trzecich — R. R. i D.
G..R. R.iD. G. fakt nieobecnosci S. N. w pracy w dniu 28 sierpnia 2016 roku zgtosil D. K., ktéry wobec nieobecno$ci
w pracy S. N., zostal zawezwany do pracy z urlopu, celem podjecia zastepstwa. S. N. w niedziele, tj. 28 sierpnia 2016
roku, okolo godz. 12.00 telefonowal do J. M. i prosil o wstawienie mu urlopu. J. M. obiecal S. N., ze skontaktuje sie z
jego przelozonym w sprawie urlopu, jednak jeszcze tego samego dnia, tj. 28 sierpnia 2016 roku, S. N. dowiedzial sie,
ze przelozony nie wyrazil zgody na udzielenie mu urlopu. W poniedzialek, tj. 29 sierpnia 2016 roku, S. N. w tej samej
sprawie ok. 8.00 rano telefonowal do D. G..

J. M., D.G.iR. R.niesg pracownikami Spoiki (...), ale na podstawie zlecen wykonujg czynnosci w tej Spolce, polegajace
m.in. na usuwaniu awarii, przyjmowaniu opatu, etc.

S. N. wiedzial, kto jest jego przelozonym, weczeéniej telefonowal do K. B. (m.in. w sprawie urlopu w miesigcu marcu
2016 roku). Numer telefonu do K. B. jest tez pozostawiony do wiadomo$ci pracownikéw w budynku kotlowni w K.,
o czym powdd w dniu 28 sierpnia 2016 roku - wiedzial.

S. N., gdy stawil sie do pracy na zmiane nocna, ktéra konczyla sie rano 30 sierpnia (wtorek) po zauwazeniu, iz na
liScie obecnosSci ma nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy, podjat kontakt telefoniczny z przelozonym. Wowczas
rozmawial z K. B., nadal nie podajac wprawdzie konkretnego powodu swojej nieobecno$ci w pracy w dniu 28 sierpnia
2016 roku, ale proszac konsekwentnie, jak wczesniej, o udzielenie mu urlopu na dzien 28 sierpnia 2016 roku. K. B.
kategorycznie odmowit.

W dniu 27 wrzeénia 2016 roku K. B., w obecnosci K. C. i G. B., przedstawil S. N. o$wiadczenie woli pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, w trybie art. 52 K.p. W treéci pisma z dnia 16 wrze$nia 2016 roku
podano: ,Rozwigzuje z Panem umowe o prace zawarta na czas nieokre$lony bez zachowania okresu wypowiedzenia,
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu Pracy. Przyczyna rozwigzania umowy o prace jest ciezkie naruszenie przez
Pana podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj. nieusprawiedliwienie do dnia dzisiejszego nieobecnos$ci w dniu
28 sierpnia 2016 roku. Rozwigzanie umowy nastapi z dniem otrzymania przez Pana niniejszego pisma.” Pismo to
zawieralo réwniez pouczenie o prawie i sposobie zlozenia odwolania do Sadu.



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o: pozew — k. 2-3, odpowiedZ na pozew — k. 14-17, odpis
pelny z KRS pozwanej Spotki — k. 18-25, karty pracy - k. 27-28, liste obecnoéci — k. 29 — 29v., pismo procesowe
pozwanej — k. 52-52v., Regulamin Pracy i Wynagradzania Pracownikow (...) Spélka z o.0., obowigzujacy na dzien 28
sierpnia 2016 roku — k. 60-78, zeznania Swiadka K. B. — k. 56-56v., zeznania S. N. w charakterze strony — k.89-89v.,
potwierdzone w trakcie zeznan w charakterze strony wyjasnienia informacyjne S. N. — k. 50v., z akt osobowych
pracownika - umowa o prace, Swiadectwo pracy, oSwiadczenia S. N. o zapoznaniu sie z Regulaminem Pracy i
Regulaminem Wynagradzania, rozwigzanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, notatka urzedowa z przebiegu
spotkania z powodem w dniu 27 wrzeénia 2015 roku, informacje pisemne o nieobecnoéciach S. N. w pracy, podpisane
przez R. R. z dnia 29.08.2016r. i z dnia 18 lipca 2016 roku

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przesadzi¢ zachowanie terminu do wystapienia z niniejszym powbddztwem. Powdd S. N. otrzymal
pismo rozwigzujace z nim umowe o prace w dniu 27 wrzeénia 2016 roku, zostal zapoznany z jego trescig, ale
odmowil jego przyjecia i pokwitowania odbioru, na dowdd czego zostala sporzadzona notatka stuzbowa (czeéc ,,C” akt
osobowych, okoliczno$ci bezsporne). Pozew w niniejszej sprawie zostatl wniesiony w dniu 29 wrzeénia 2016 roku (data
stempla pocztowego - k. 5 akt).

Majac na uwadze tresc art. 61 K.c. oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy
doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapozna¢ sie z jego trescia. Podnie$c¢ nalezy, ze dla prawidlowego zastosowania
art. 61 K.c. nie jest wazne ustalenie kiedy adresat oSwiadczenia faktycznie zapoznal sie z treScia pisma, a kiedy mogl to
zrobi¢ w toku normalnych czynno$ci, czy taka mozliwo$¢ istniala (wyrok SN z dnia 23.IV.2010r, I1 PK 295/09), a Sad
nie jest zwigzany obowigzkiem badania, czy powdd faktycznie z pismem sie zapoznal, natomiast weryfikujac normalny
tok czynnosci taka mozliwo$¢ istniala, co znajduje potwierdzenie w stanowisku prezentowanym przez doktryne w
tym zakresie (P. Machnikowski w: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. E. Gniewka, Warszawa 2008, komentarz
do art. 61, nb 8,; M. Safjan w: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego, tom 1, Warszawa 2007,
komentarz do art. 61). Powod mial mozliwo$¢ szczegbélowego zapoznania sie z treécia o§wiadczenia woli pracodawcy,
wyrazong na piSmie, w dniu 277 wrze$nia 2016r., a z okoliczno$ci towarzyszacych wynika, iz jego dzialanie nastawione
bylo na uniemozliwienie pozwanej faktycznego wreczenia pisma. Nie ulega watpliwosci, ze powod doskonale rozumial
stanowisko i o§wiadczenie pracodawcy. Za date doreczenia przedmiotowego pisma, zawierajacego o$wiadczenie o
rozwigzaniu stosunku pracy miedzy powodem, a pracodawcg, nalezy uznac¢ dzien 27 wrzeénia 2016r., czyli dzien
w ktéorym powod faktycznie mogl zapoznaé sie z treécig pisma, ktére probowal wreczy¢ mu w imieniu pozwanej
bezposredni przetozony.

Wskazac nalezy, iz S. N. byl zatrudniony przez pozwang na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony, w pelnym
wymiarze czasu pracy. Pozwana rozwiazala z powodem stosunek pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia,
ktory przystugiwalby powodowi adekwatnie do rodzaju umowy i czasookresu zatrudnienia u pozwanej, gdyby nie
zastosowanie w tym wypadku zwolnienia dyscyplinarnego z art. 52 K.p.

Zasadno$¢ zastosowania wskazanego trybu rozwigzania stosunku pracy uzalezniona jest takze od jego formalnej
poprawnoéci. Wobec tego konieczne jest, by rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo nie p6zniej, niz w terminie miesiaca
od dnia kiedy pracodawca powzial informacje o naruszeniu obowigzkéw pracowniczych, a ponadto, by nastapilo w
formie pisemnej ze wskazaniem przyczyny takiego rozwigzania stosunku pracy.

Sad ustalil, iz rozwigzanie stosunku pracy z powodem S. N. bylo prawidlowe pod wzgledem formalnym. Nastgpito ono
z zachowaniem miesiecznego terminu wskazanego w art. 52 § 2 K.p. Zdarzenie, z powodu ktérego zwolniono powoda
z pracy, mialo miejsce w dniu 28 sierpnia 2016 roku, a rozwigzanie umowy o prace nastapilo w dniu 277 wrzeénia 2016
roku. Pozwana podawala, ze o zdarzeniu dowiedziala sie w dniu 29 wrze$nia 2016r., a wiec pdZniej, niz mialo miejsce
zdarzenie, ale biorac pod uwage date dalej idaca wstecz, tj. 28 sierpnia 2016 roku, termin miesieczny i tak zostal przez
pozwana dochowany.



Ustawa z dnia 02 lutego 1996 r. nowelizujaca Kodeks pracy wprowadzila miedzy innymi zmiany w przepisach
dotyczacych rozwigzywania umoéw o prace bez wypowiedzenia. O ile art. 52 § 1 pkt 1 K.p. w poprzednim brzmieniu
wymienial przykladowo postepowanie (zachowanie) pracownika stanowiace "ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkdw pracowniczych", o tyle art. 52 § 1 pkt 1 K.p. w obowiazujacej wersji zrezygnowat z tego, stanowiac wprost,
ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia
przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Przedstawiony sposob ujecia normy prawnej oznacza, ze
rzecza podmiotow i organdw stosujacych ten przepis jest kazdorazowa ocena, czy czyn pracownika stanowil naruszenie
jego podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Przechodzac za$ do rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze zadaniem Sadu bylo w pierwszej kolejnosci ustalenie,
czy nieobecno$¢ powoda w pracy dnia 28 sierpnia 2016 r. (wskazana jako przyczyna rozwigzania umowy o prace)
byla nieusprawiedliwiona i czy stanowila ona o naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powoda.
Nalezalo tez ustali¢, czy bylo to zachowanie zawinione i czy mialo charakter ciezkiego naruszenia.

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy (zob. wyrok z dnia 20 grudnia 2013 r., IT PK 81/13, LEX nr 1438800), ocena, czy
naruszenie obowigzku jest ciezkie, powinna uwzglednia¢ stopien winy pracownika oraz zagrozenie lub naruszenie
interesow pracodawcy. Sad Najwyzszy wyjasnil, iz w uzytym w powolanym przepisie pojeciu: "ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych", mieszcza sie trzy elementy. Sg to: bezprawno$¢ zachowania pracownika
(naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze
zawinienie obejmujace zar6wno wine umys$lna, jak i razace niedbalstwo.

Podzielajac powyzsze, wskazaé nalezy, iz jednie spelnienie wszystkich przestanek rozwigzania stosunku pracy w tym
trybie uzasadnia¢ bedzie tzw. dyscyplinarne zwolnienie pracownika z pracy.

~Nieusprawiedliwienie nieobecnosci w pracy stanowi ciezkie naruszenie

podstawowych obowiqzkéw pracowniczych pomimo uprzedniego zawiadomienia pracodawcy o
nieobecnosci i jej przyczynie. Zgloszenie wniosku o udzielenie czasu wolnego w zamian za prace w
dodatkowe dni wolne od pracy nie

uprawnia pracownika do wykorzystania tego czasu bez udzielenia zwolnienia

przez pracodawce.” (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 r.

I PKN 150/00).

Nalezy podkresli¢, iz S. N. w niniejszym postepowaniu otwarcie przyznawal, zZe nie stawil sie¢ do pracy w dniu 28
sierpnia 2016 roku, a co wiecej, jeszcze w tym samym dniu dowiedzial sie, Ze przelozony nie wyrazil zgody na jego urlop
na ten dzien. Mimo tego, do dnia 30 sierpnia 2016 roku nie znalaz}l sposobnoéci i nie mial woli podjecia rozmowy,
chocby telefonicznej z przelozonym. Dopiero po uwidocznieniu w liScie obecno$ci odnotowanej nieusprawiedliwione;j
nieobecnosci, bez trudu nawigzatl kontakt z K. B..

S. N. nie zawiadomil pracodawcy o przyczynie nieobecno$ci w pracy w dniu 28 sierpnia 2016 roku, ale tez - do
dnia rozwigzania umowy o prace - nie usprawiedliwil tej nieobecno$ci. Samo zgloszenie wniosku o urlop, jesli tak
potraktowaé ,,propozycje” usprawiedliwienia nieobecnos$ci w pracy, zlozona przelozonemu, nie uprawnialo powoda
do wykorzystania czasu wolnego (zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy). Skoro S. N. nie stawil sie do pracy w
dniu 28 sierpnia 2016 roku, nie usprawiedliwiajac nieobecnosci, zachowaniem swoim naruszyl i ustalony w zakladzie
porzadek pracy i Regulamin Pracy. Postapit tak calkowicie samowolnie. Jako dlugoletni pracownik zaznajomiony z
Regulaminem Pracy, musial mie¢ Swiadomo$¢ bezprawnosci swojego zachowania.

S. N. podpisal o§wiadczenie o zapoznaniu sie z treScia Regulaminu Pracy, obowiazujgcego u pracodawcy na dzien 28
sierpnia 2016 roku, stanowigcego Zalacznik do uchwaly Zarzadu Spolki (...) Sp. z 0.0. Nr 30a/2015 z dnia 29.10.2015
roku. Podobne o$wiadczenie pisemne, powod zlozyt takze w stosunku do wcezesniej obowiagzujacego Regulaminu
Pracy. O$wiadczenia w tym przedmiocie znajduja sie w aktach osobowych S. N.. Mimo to, S. N. zlekcewazyl zapisy
dotyczace postepowania najpierw w zakresie procedury ubiegania sie o urlop wypoczynkowy. Nastepnie, wiedzac juz



w dniu 28 sierpnia 2016 roku o tym, ze bezpoéredni przelozony nie wyrazil zgody na urlop, w poniedzialek, tj. 29
sierpnia 2016 roku, S. N. w tej samej sprawie ok. 8.00 rano telefonowal do D. G.. Nalezy podkresli¢, ze J. M., D. G. i
R. R. nie sg pracownikami Spo6iKki (...), ale na podstawie zlecenn wykonuja czynnoS$ci w tej Spolce, polegajace m.in. na
usuwaniu awarii, przyjmowaniu opalu, etc. S. N. wiedzial, kto jest jego przelozonym, wczeéniej telefonowat do K. B.
(m.in. w sprawie urlopu w miesigcu marcu 2016 roku). Numer telefonu do K. B. jest tez pozostawiony do wiadomo$ci

pracownikéw w budynku kotlowni w K., o czym powod w dniu 28 sierpnia 2016 roku - wiedzial.

Z przyczyn znanych tylko powodowi, nie udal sie on do miejsca pracy w dniu 28 sierpnia 2016 roku, ani w
dniu nastepnym, aby skorzystac¢ z numeru telefonu i powiadomi¢ zgodnie z Regulaminem Pracy — bezposredniego
przelozonego o przyczynie nieobecno$ci w pracy w dniu 28 sierpnia 2016 roku. Z ustalenn dokonanych przez Sad
Rejonowy jednoznacznie wynikato, ze powod w istocie naruszyl postanowienia obowigzujacego Regulaminu Pracy.
Niedopuszczalnym jest, ze K. B. wiedze o nieobecnosci powoda w pracy uzyskal w dniu 29 sierpnia 2016 roku od
0sob trzecich — R. R. i D. G.. R. R. i D. G. fakt nieobecnoéci S. N. w pracy w dniu 28 sierpnia 2016 roku zglosil zas
D. K., ktéry wobec nieobecnoéci w pracy S. N., zostal zawezwany do pracy z urlopu, celem podjecia zastepstwa. Sam
zainteresowany, S. N., dopiero gdy stawil sie do pracy na zmiane nocna, ktéra konczyla sie rano 30 sierpnia (wtorek)
po zauwazeniu, iz na liScie obecnoéci ma nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy, podjal kontakt telefoniczny z
przelozonym. Wowcezas rozmawial z K. B., nadal nie podajac wprawdzie konkretnego powodu swojej nieobecnoéci w
pracy w dniu 28 sierpnia 2016 roku, ale proszac konsekwentnie, jak wezeéniej, o udzielenie mu urlopu na dzien 28
sierpnia 2016 roku. K. B. kategorycznie odmoéwil.

Powyzej opisane okoliczno$ci dowodza bezsprzecznie, ze zachowanie powoda razaco naruszalo jego podstawowe
obowiazki pracownicze, bylo ewidentnie sprzeczne z przepisami, z Regulaminem Pracy, ale réwniez skrajnie nielojalne
w stosunku do pracodawcy. Ciag zdarzen pozwala wysnu¢ wniosek, ze gdyby pracodawca nie zachowal sie w tym
wypadku zdecydowanie, to powod nigdy nie poinformowalby pracodawcy o swej nieobecno$ci w pracy. W ogoéle powod
podchodzil do tego obowigzku w sposob razgco niedbaly. Uprzednio, przed dniem 28 sierpnia 2016 roku, do dyrektora
Dzialu Systeméw (...) wplynela pisemna informacja od R. R., iz S. N. od dnia 11 lipca 2016 roku nie ma w pracy i
nie powiadomil o przyczynie swojej nieobecnosci. Juz wéwcezas dyrektor ds. Uslug (...) wnioskowal o rozwigzanie
umowy o prace ze S. N., podobnie dyrektor personalny (...) A. W.. W dniu 22 lipca 2016 roku do D. Kadr (...) wplynela
informacja, ze S. N. dostarczyl zwolnienie lekarskie obejmujace okres od dnia 11 lipca 2016 roku do dnia 01 sierpnia
2016 roku. Pracodawca uznal za usprawiedliwiong nieobecno$¢ S. N. w tym okresie w pracy dostrzegajac, iz zwolnienie
zostalo dostarczone z op6Znieniem.

Zachowanie powoda w zwigzku z nieobecnoScig w pracy w dniu 28 sierpnia 2016 roku byto bezprawne (stanowilo
naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), zagrazalo interesom pracodawcy (w kotlowni pracujg
urzadzenia elektryczne przy naweglaniu, moze sie ulotni¢ dwutlenek wegla) a bylo takze zawinieniem obejmujacym
co najmniej razgce niedbalstwo, a w nawet wine umys$lng (nie stawienie sie do pracy w dniu 28 sierpnia 2016 roku
ze $wiadomodcia, ze pracodawca nie wyrazil zgody na urlop, a nastepnie brak zamiaru powiadomienia o tym fakcie i
przyczynie nieobecnoéci, w dalszej kolejnos$ci za$, uporczywe prosby o pokrycie nieobecno$ci dniem urlopu)

Ustalenia poczynione w toku postepowania pozwalaja, w ocenie Sadu Rejonowego, na stwierdzenie, ze przyczyna
podana powodowi w rozwigzaniu umowy o prace, jest przyczyna rzeczywista. S. N. w dniu 01 czerwca 2015 roku
rozpoczal prace dla Spolki (...), a po dwoch tygodniach pracy przebywat na chorobowym, z ktérego powrocit w
dniu 03 lipca 2015 roku i byt obecny w pracy do dnia 31 lipca 2015 roku. Nastepnie, S. N. znéw przebywatl na
chorobowym, pézniej na opiece. W roku 2015 na okolo 1196 godzin, S. N. przepracowal 208 godzin, a w roku 2016
na 1460 godzin, S. N. przepracowal 608 godzin. Dezorganizowalo to prace, co zauwazal bezposredni przelozony K.
B. i informowatl z kolei swoich przelozonych o tym fakcie, ale zadnej decyzji w zwigzku z tym nie podejmowano. S.
N. pozostawal w stosunku zatrudnienia. Postawa pracodawcy dowodzi, ze to nie absencja powoda, ogblnie
pojeta, usprawiedliwiona, wplynela na decyzje o rozwigzaniu umowy o prace. Jednoznacznie przyczyng ta, byla
nieusprawiedliwiona nieobecnosé powoda w pracy w dniu 28 sierpnia 2016r.



W ocenie Sadu, wskazana przyczyna rozwigzania byla prawdziwa i uzasadniala rozwigzanie z powodem stosunku
pracy w trybie dyscyplinarnym, wobec czego zadanie odszkodowania, o ktérym mowa w art. 56 K.p., nie jest zasadne
i podlegato oddaleniu. Na oddalenie zastugiwalo réwniez zgdanie powoda dotyczace zobowigzania pozwanego do
sprostowania powodowi $wiadectwa pracy na wskazanie, iz rozwigzanie z powodem umowy o prace nastapilo z
powodu likwidacji stanowiska pracy. Sad oddalil powodztwo w tym zakresie, jako zbyt daleko idace. Pozwana bylaby
z mocy prawa zobowigzana do sprostowania przedmiotowego §wiadectwa pracy powoda, w zakresie trybu ustania
stosunku pracy, ale dopiero po ewentualnym uprawomocnieniu sie orzeczenia w przedmiocie niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 K.p. Trzeba tez podkresli¢, iz w kierunku, w jakim powo6d wnosil o
sprostowanie §wiadectwa pracy, nie podjal on zadnej inicjatywy dowodowe;j.

Na terminie rozprawy w dniu 04 stycznia 2017 roku, S. N. cofnal zadanie przywrocenia do pracy oraz zadanie
odszkodowania ponad wysoko§¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia brutto. Pelnomocnik pozwanej wyrazit zgode na
cofniecie przez powoda zadania przywrécenia do pracy oraz na cofniecie zadania odszkodowania ponad wysoko$¢
trzymiesiecznego wynagrodzenia. Stad, w tym zakresie, na podstawie art. 355 § 1 K.p.c. w zw. z art. 203 § 1 K.p.c.,
postepowanie zostalo umorzone.

O kosztach zastepstwa prawnego orzeczono, majac na uwadze rozstrzygniecie merytoryczne, stosownie do tresci
art. 98 § 11 3 K.p.c. Powolany przepis statuuje zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, a wobec faktu, iz
to powod przegral sprawe, winien zwroci¢ koszty postepowania poniesione przez pozwana. Wysoko$é kosztoéw
zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwanej, Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015 poz. 1804)
(vide przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.03.2012 roku, II PZ 3/12, Lex nr 1168871 Podstawe
zasqdzenia przez sqd oplaty za czynnosci adwokata z tytultu zastepstwa prawnego w sprawie ze
stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwiqgzku z art. 58 k.p., stanowi
stawka minimalna okre$lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Dotyczy to w jednakowym stopniu wynagrodzenia adwokatoéw i radcow
prawnych oraz do spraw o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p. albo na
podstawie art. 45 § 1 w zwiazku z art. 471 k.p.).

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSR Monika Jankowska



