Sygnatura akt IV P-upr 326/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Jankowska
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kojtek

po rozpoznaniu w dniu 02 listopada 2016 r., w Ostrolece

na rozprawie

sprawy z powodztwa V. M.

przeciwko (...) w O.

o odprawe pieniezng z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
Orzeka:

1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od powodki V. M. na rzecz pozwanego (...) w O. kwote 1.350,00 (jeden tysigc trzysta piec¢dziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

Sygnatura akt IV P 326/16 upr.

UZASADNIENIE

Powodka V. M. wystapila do Sadu Rejonowego w Ostrolece Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, przeciwko
bylemu pracodawcy (...) w O., z pozwem o zaplate przez pozwanego na jej rzecz kwoty 6.552,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 01 wrze$nia 2014 roku. Data konicowa roszczenia odsetkowego w pozwie nie zostala sprecyzowana.
Jak podata powodka, w/w kwoty dochodzi z tytulu odprawy pienieznej, na mocy przepisow ustawy o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W uzasadnieniu pozwu powddka podal, ze byla zatrudniona u pozwanego od dnia 30 grudnia 1982 roku, ostatnio
na stanowisku starszego bibliotekarza. W dniu 27 maja 2014 roku, pozwany wypowiedzial pow6dce umowe o prace,
uzasadniajgc te decyzje wzgledami ekonomicznymi. W trakcie trwania trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
pozwany zmienil forme rozwigzania stosunku pracy na dyscyplinarne rozwigzanie umowy w trybie art. 52 K.p..
Powddka odwolala sie do Sadu od rozwigzania umowy w trybie dyscyplinarnym. W trakcie postepowania sagdowego,
strony zawarly ugode, w ktdrej zostal zmieniony spos6b rozwiazania stosunku pracy — ze zwolnienia dyscyplinarnego,
na rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Powddka odstapila wowcezas od zadania
odszkodowania, bowiem o takie roszczenie wystepowala, wnoszac pozew w tamtej sprawie. Powddka utrzymuje zatem,
ze zostala zwolniona w ramach prowadzonej w zakladzie pracy redukcji zatrudnienia i na mocy przepisé6w ustawy



o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Tym samym, zdaniem powddki, nabyla ona prawo do odprawy pienieznej w wysoko$ci trzykrotnego wynagrodzenia,
tj. w kwocie 6.552,00 zl wraz z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 wrzeénia 2014 roku. W ocenie powodki,
odprawa jej sie nalezy, bowiem pozwany zaklad zatrudnia powyzej 20 pracownikow, powddka pracowala u pozwanego
30 lat, a wypowiedzenie nastapilo z przyczyn zaktadu pracy, bowiem byly to przyczyny ekonomiczne lezace po stronie
zakladu pracy.

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) w O., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika (radce prawnego),
wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew przyznano, ze pozwany w dniu 27 maja 2014 roku wypowiedzial powodce
umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, z powodu likwidacji stanowiska pracy, z
przyczyn ekonomicznych. Termin wypowiedzenia upltywal z dniem 31 sierpnia 2014 roku. Powodka nie odwolala sie
od tego wypowiedzenia. W dniu 26 sierpnia 2014 roku, pozwany, po wypelieniu wymogéw konsultacji ze zwiazkami
zawodowymi, rozwigzal z powodka umowe o prace z powodu ciezkiego naruszenia przez powodke podstawowych
obowigzkow pracowniczych, wskazujac sze$¢ powoddw, ktore stanowily bezposrednia przyczyne dyscyplinarnego
rozwigzania stosunku pracy. Dokument ten powddka odebrala w dniu 30 sierpnia 2014 roku i odwolala sie do
Sadu Pracy, domagajac sie zaplaty na swoja rzecz odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Ostatecznie, do wyrokowania nie doszlo, bowiem na terminie rozprawy w dniu 23 wrze$nia 2015 roku, strony zawarly
ugode, w ktorej (...) w O. cofnelo oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy z powddka V. M. w trybie art. 52 K.p.,
na co powodka wyrazila zgode. Umowa o prace ulegla rozwigzaniu na zasadzie oS§wiadczenia woli, jak wskazano
w Rozwigzaniu umowy o prac za wypowiedzeniem. Strony o$wiadczyly tez wowczas zgodnie, ze ugoda wyczerpuje
wszelkie ich wzajemne roszczenia zwigzane z niniejszym pozwem i z rozwigzanym stosunkiem pracy.

Wobec powyzszego, pozwany stoi na stanowisku, ze wzajemne roszczenia stron ze stosunku pracy laczacego strony
wyczerpaly sie.

Pozwany podkreslil, ze ugoda byla zawierana w obecnosci dwbch zawodowych pelnomocnikoéw kazdej ze stron, a
nadto stanowila konsekwencje wzajemnych ustepstw stron, wobec czego brak jest podstaw do zadania przez powddke
odprawy pieniezne;j.

Ustanie zatrudnienia powo6dki nie mialo nic wspoélnego z likwidacjg stanowiska pracy. Przyczyna ustania stosunku
pracy bylo ciezkie naruszenie przez powodke jej podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Zawierajac ugode,
strony nie wprowadzily zadnych innych porozumien, co do samych przyczyn, zmieniono jedynie sposoéb rozwigzania
stosunku pracy, tryb rozwigzania stosunku pracy — z zastosowanego przez pracodawce zwolnienia dyscyplinarnego
— na inny, uzgodniony przez strony. Powodka wéwczas nie wyrazala zadnych pretensji do pozwanego, z tytulu
jakichkolwiek naleznoSci, w tym z tytulu odprawy.

Jak podkreslil pozwany, umowa o prace z powddka, w dniu zawierania ugody przed Sadem, byla juz rozwigzana
i zawarcie ugody nie spowodowalo rozwigzania z pow6dka umowy o prace za wypowiedzeniem z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. Rozwigzanie umowy o prace z powddka nastgpilo w dniu 30 sierpnia 2014 roku i to z
zupehie innych przyczyn, niz te, od wystapienia ktérych ustawodawca uzaleznia przyznanie pracownikowi odprawy
pienieznej. W dniu zawierania ugody, tj. w dniu 23 wrze$nia 2015 roku umowa z powodka byla rozwigzana w trybie
dyscyplinarnym.

Na terminie rozprawy w dniu 02 listopada 2016 roku, powodka V. M. podtrzymala zadanie pozwu, co do zasady,
ale wskazala, ze zada kwoty 7.020,00 zlotych brutto, bowiem poprzednig kwote podala omyltkowo i sprecyzowala, ze
odsetek ustawowych od Zadanej kwoty dochodzi za okres od dnia 01 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty.



Pozwany konsekwentnie wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka V. M. byla pracownikiem pozwanego (...) w O. w okresie od dnia 01 stycznia 1983 roku do dnia 31 sierpnia
2014 roku, ostatnio na stanowisku starszego bibliotekarza.

W dniu 27 maja 2014 roku, pozwany wypowiedzial powodce umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, z powodu likwidacji stanowiska pracy, z przyczyn ekonomicznych. Termin wypowiedzenia uplywat z
dniem 31 sierpnia 2014 roku. Powddka nie odwolata sie od tego wypowiedzenia.

W dniu 26 sierpnia 2014 roku, w trackie trwania trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, po wypelnieniu wymogow
konsultacji ze zwiazkami zawodowymi, pozwany rozwiazal z pow6dka umowe o prace z powodu ciezkiego naruszenia
przez powodke podstawowych obowiazkéw pracowniczych, w trybie art. 52 § 1 pkt 1 K.p. wskazujac sze$¢ powodow,
ktore stanowily bezposrednia przyczyne dyscyplinarnego rozwiazania stosunku pracy. Dokument ten, powo6dka
odebrata w dniu 30 sierpnia 2014 roku i odwotala sie do Sadu Pracy, domagajac sie zaplaty od pozwanego na jej rzecz
odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

W sprawie toczacej sie przed Sgdem Rejonowym w Ostrolece Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych — Sygnatura
akt P IV 380/14upr., powodka V. M., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika (adwokata) i pozwany (...) w
0., takze reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika (radce prawnego), zawarli ugode, nastepujacej tresci:

»Pozwany (...) w O. o$wiadcza iz cofa o§wiadczenie woli z dnia 26 sierpnia 2014 roku o rozwigzaniu z powodka V. M.
umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, na co powddka wyraza zgode.

Strony zgodnie o$wiadczaja, ze lgczaca je umowa o prace ulegla rozwigzaniu na zasadzie o§wiadczenia woli, jak
wskazano w Rozwigzaniu umowy o prace przez pracodawce za wypowiedzeniem (dokument z dnia 27 maja 2014 r.).

Strony zgodnie o$§wiadczaja, iz powyzsza ugoda wyczerpuje wszelkie ich wzajemne roszczenia zwigzane z niniejszym
pozwem i rozwigzanym stosunkiem pracy. Strony na powyzsze warunki ugody wyrazaja zgode, koszty postepowania
wzajemnie znosza i wnosza o umorzenie postepowania.”

Po odczytaniu ugode podpisano.

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2015 roku, Sad Rejonowy w Ostrolece Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, umorzyl postepowanie w sprawie — Sygnatura akt P IV 380/14, na skutek ugody zawartej miedzy
stronami.

Postanowienie o umorzeniu postepowania uprawomocnilo sie.

W dniu 23 wrze$nia 2015 roku, pozwany wystawil §wiadectwo pracy powodki V. M., zgodne w treSci z zawartg przed
Sadem, w sprawie — Sygnatura akt P IV 380/14, ugoda. W pkt 3 tego Swiadectwa pracy, ktore powoddka odebrala w dniu
25 wrze$nia 2015 roku wskazano, Ze: stosunek pracy ustal w wyniku rozwiazania umowy o prace za wypowiedzeniem
przez pracodawce z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Powodka nigdy nie wnosila o sprostowanie tego dokumentu w zadnym aspekcie.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, a nadto pozew — k. 2-3, odpowiedz na pozew —
k. 16-19, zeznania powddki V. M. w charakterze strony, zeznania za strone pozwang Dyrektor (...) w O., dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy - Sygnatura akt P IV 380/14 : pozew — k. 2-3, odpowiedZ na pozew — k.
15-21, ugoda — k. 255, postanowienie o umorzeniu postepowania z dnia 23.09.2015 roku — k. 256, z akt osobowych
powaddki : Swiadectwo pracy z dnia 23 wrze$nia 2015 roku, wypowiedzenie powddce umowe o prace z zachowaniem



trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia z dnia 27 maja 2014 roku, rozwigzanie umowy o prace z dnia 26 sierpnia
2014 roku bez wypowiedzenia z winy pracownika w trybie art. 52 § 1 pkt 1 K.p.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nalezalo oddali¢ w caloéci - jako bezzasadne.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, tj. m.in.: umowie o prace, $wiadectwie
pracy oraz o$wiadczeniach pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem i rozwigzaniu umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Sad dat w pelni wiare tym dokumentom i nie powzial zadnych
watpliwoéci co do ich wiarygodnosci i prawdziwosci. W szczegolnoSci jednak, Sad oparl swoje rozstrzygniecie na
podstawie zawartej pomiedzy stronami ugody w postepowaniu — Sygnatura akt IV P 380/14. Zeznania zloZzone przez
strony mialy przy ustalaniu stanu faktycznego niniejszej sprawy charakter jedynie uzupeklniajgcy w stosunku do
dowodoéw z dokumentow.

Powodka wystapila w niniejszej sprawie z zadaniem zaplaty przez pozwanego na jej rzecz kwoty 7.020,00 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty, tytulem odprawy pienieznej,
na mocy przepisOw ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow.

W postepowaniu - Sygnatura akt IV P 380/14upr., toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Ostrotece Wydzial IV
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych powodka wystepowala z zadaniem zasadzenia odszkodowania za nieuprawnione
rozwigzanie umowy o prace. W tamtej sprawie, powddka V. M., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika
(adwokata) i pozwany (...) w O., takze reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika (radce prawnego), zawarli
ugode, nastepujacej tredci:

»Pozwany (...) w O. o$wiadcza iz cofa o§wiadczenie woli z dnia 26 sierpnia 2014 roku o rozwigzaniu z powodka V. M.
umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, na co powddka wyraza zgode.

Strony zgodnie o$wiadczaja, ze laczgca je umowa o prace ulegla rozwigzaniu na zasadzie o$wiadczenia woli jak
wskazano w Rozwigzaniu umowy o prace przez pracodawce za wypowiedzeniem (dokument z dnia 27 maja 2014 r.).

Strony zgodnie o$wiadczaja, iz powyzsza ugoda wyczerpuje wszelkie ich wzajemne roszczenia zwigzane z niniejszym
pozwem i rozwigzanym stosunkiem pracy. Strony na powyzsze warunki ugody wyrazaja zgode, koszty postepowania
wzajemnie znoszg i wnosza o umorzenie postepowania.”

Zgodnie z art. 917 K.c. istota ugody jest czynienie sobie wzajemnych ustepstw w zakresie oczekiwanych rezultatow
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszezen wynikajacych z tego stosunku, lub zapewni¢ ich
wykonanie, albo aby uchylié spor istniejacy, lub mogacy powstaé. Z uwagi na fakt, iz ugoda ma zmierzaé do rozwigzania
i zazegnania sporu, to stwierdzi¢ nalezy, Ze rozmiar i rodzaje ustepstw pozostaja jedynie w gestii zainteresowanych
stron. Moga one by¢ bardzo rézne i obiektywnie nie musza by¢ jednakowo wazne.

Nalezy zwazy¢, ze ugoda zawarta w trakcie toczacego sie postepowania sagdowego jest specyficzng instytucja, ktéra ma
dwoisty charakter: z jednej strony jest czynno$cia procesowg stron zmierzajaca do zakoficzenia procesu i umorzenia
postepowania ( art. 223 K.p.c. w zw. art. 355 § 1 K.p.c. ), z drugiej za$, jest czynno$cig prawna, ktérej podstawe
materialnoprawna stanowia przepisy art. 9171918 K.c. Ugoda zawarta przed sadem nie korzysta z powagi rzeczy
osadzonej, gdyz ta przynalezna jest tylko prawomocnym orzeczeniom stanowigcym osadzenie sprawy (np. wyrokom),
natomiast ksztaltuje stan prawny wyrazajqcy sie w rzeczy ugodzonej (res transacta). Stad tez, w razie
ponownego wytoczenia powddztwa o roszczenie objete trescia ugody sadowej pozwany moze podnie$¢ tzw. zarzut
rzeczy ugodzonej, co w przypadku jego uwzglednienia prowadzi do oddalenia powbdztwa.

Dokonujac oceny treéci zawartej miedzy stronami ugody z dniu 23 wrze$nia 2015 r., nalezy stwierdzié, ze nie moze
budzi¢ ona zadnych watpliwosci w zakresie jej rozumienia przez strony. Strona pozwana cofnela o§wiadczenie woli



o rozwigzaniu umowy w trybie art. 52 K.p., na co powodka wyrazila zgode. Umowa o prace ulegla rozwigzaniu na
zasadzie o$wiadczenia woli, jak wskazano w Rozwigzaniu umowy o prac za wypowiedzeniem. Strony oswiadczyly
tez zgodnie, ze ugoda wyczerpuje wszelkie ich wzajemne roszczenia zwigzane z niniejszym pozwem
i z rozwiqzanym stosunkiem pracy. A zatem, powyzsze ustepstwa, czynia ugode zawarta przez jej strony, za
umowe w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego.

Zdaniem tutejszego Sadu, tre$¢ zawartej ugody wyklucza mozliwo$¢ dalszego dochodzenia przez powddke
jakichkolwiek roszczen, zwigzanych z rozwigzanym stosunkiem pracy (podobnie nie ma takiej mozliwos$ci pozwany).

W ocenie Sgdu — jak juz wskazano powyzej - ugoda sagdowa z punktu widzenia prawa materialnego jest umowa
i w takiej sytuacji nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Jednakze w zadnym wypadku nie jest to rdbwnoznaczne
z twierdzeniem, ze zawarta miedzy stronami ugoda nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych. Z zawarciem ugody
wigze sie tzw. powaga rzeczy ugodzonej, ktora zaklada ze ugoda wigze strony dopoki nie zostanie ona prawnie
podwazona. Uksztaltowanie stosunkéw materialnoprawnych zawarta ugoda sadowa, zastepuje wydanie przez sad
rozstrzygniecia co do istoty sprawy, a zatem znajduje w tej sytuacji zastosowanie przepis art. 355 § 1 K.p.c., ktory
stanowi, iz sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli wydanie wyroku stalo sie zbedne i tak tez
postapil Sad orzekajacy w sprawie Sygnaturze akt IV P 380/14. Zawarcie ugody przed sadem, w toku procesu, oznacza
w $wietle przepisdbw Kodeksu postepowania cywilnego dorozumiang wole odstapienia od zgloszonego w pozwie
zadania udzielenia ochrony sadowej, poniewaz celem ugody sadowej jest niedopuszczenie do dalszego postepowania
sadowego, a tym samym wylaczenie rozstrzygniecia merytorycznego.

Nie wylgcza to oczywiscie obowiazku sadu doktadnego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy i zwigzanych z nimi przestanek
ugody (art. 212 i 213 k.p.c.) w granicach niezbednych do prawidlowej oceny dopuszczalnoSci jej zawarcia. W razie
uznania ugody za niedopuszczalng, sad przeprowadza dalsze postepowanie, niezbedne do rozstrzygniecia sprawy.
Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nakladaja na sad obowiazek kontroli z urzedu, czy zamierzona przez
strony ugoda nie narusza prawa, lub zasad wspolzycia spolecznego, badz tez stusznego interesu pracownika. W razie
stwierdzenia ktorejkolwiek ze wskazanych wyzej trzech ujemnych przestanek, sad uznaje ugode za niedopuszczalna.
Pierwsze dwie przestanki niedopuszczalno$ci ugody sadowej z art. 203 § 4 w zw. z art. 223 § 2 K.p.c. sg w istocie
powtorzeniem dyspozycji art. 58 § 1i § 2 K.c. Sad, zwlaszcza w sprawach podmiotéw, ktérych interesy podlegaja
szczegblnej ochronie, obowigzany jest zawsze z urzedu badaé, czy czynno$ci dyspozytywne stron nie naruszajg
prawa, lub zasad wspoélzycia spolecznego, a gdy naruszaja - stwierdzi¢ ich niewazno$é i odmoéwic ochrony sadowej
roszczeniom na nich opartym. Trzecia przestanka negatywna wykracza poza dyspozycje art. 203 § 4 w zw. z art. 223
§ 2 K.p.c., poniewaz przewidziana w art. 469 K.p.c. ochrona interesu pracownikéw (oraz czlonkdéw ich rodzin) jest
dalej idaca, anizeli innych uczestnikoéw procesu. Przy ocenie stusznego interesu pracownika nalezy mieé
Jjednak na wvwadze, ze ochrona interesu pracownika nie idzie tak daleko, by nakazywala uznaé za
niedopuszczalng kazdq ugode, ktéora przyznaje pracownikowi nawet nieznacznie tylko mniejsze
korzysci, niz mozna by mu bylto przyznaé wyrokiem.

Wazno$¢ zawartej miedzy stronami ugody zostala zbadana przez Sad orzekajacy w sprawie o Sygnaturze akt IV P
380/14. Dokonujac oceny, czy zawarta ugoda jest zgodna z ustawa i z zasadami wspétzycia spolecznego (art. 58 K.c.),
a takze czy nie narusza ona stusznego interesu pracownika (art. 461 § 2 K.p.c. ), Sad I instancji nie znalazl podstaw do
uznania niedopuszczalnoéci jej zawarcia, wobec czego byl zobligowany do umorzenia toczacego sie postepowania.

Tym samym, w niniejszym postepowaniu, cho¢ nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, jednakze ugoda jest skuteczna
i wigze strony i Sad - dopdki nie zostanie skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1972
r., III PRN 66/72, LEX nr 602642; wyrok SN z dnia 8 grudnia 2010 r., V CSK 157/10, LEX nr 688708).
Jednoczes$nie, w orzecznictwie sgdowym oraz doktrynie, przewaza poglad, iz w razie wytoczenia powodztwa w
tej samej podmiotowo i przedmiotowo sprawie, w ktoérej zostala zawarta ugoda, sad oddala powddztwo, jezeli
pozwany podniesie zarzut sprawy ugodzonej. Takie orzeczenie jest wyrazem zwigzania sagdu postanowieniami zawartej
przez strony ugody. Jezeli postanowienie o umorzeniu postepowania uprawomocnilo sie, wzruszenie



skutkéw procesowych ugody sqdowej nie moze juz nastqpié. Mozliwe jest natomiast poddanie
badaniu jej skutkéw materialnoprawnych.

Ugoda sagdowa w zakresie jej skutkow prawnomaterialnych podlega przepisom o skutecznoéci o§wiadczen woli i o
wadach tych o$wiadczen, uzasadniajacych uchylenie sie od skutkow zlozonego oSwiadczenia (art. 82 - 88 K.c. przy
uwzglednieniu szczeg6élnych przepisow art. 918 K.c.). Uchylenie sie od skutkéw prawnych tych o$wiadczeh moze
mie¢ miejsce rOwniez po zakonczeniu procesu, co jednak pozostanie bez wplywu na skutki procesowe ugody. W
razie skutecznego odwolania o$wiadczenia procesowego moze by¢ w tym samym postepowaniu badana réwniez
skuteczno$é¢ uchylenia sie od skutkéw materialnoprawnych oswiadczenia woli, badZ niewaznosé¢ ugody z punktu
widzenia dyspozycji art. 469 K.p.c. Uchylenie sie przez strone od materialnoprawnych skutkéw ugody
sadowej, po prawomocnym zakonczeniu sprawy, jest dopuszczalne jedynie w drodze powodztwa o
ustalenie niewaznosci ugody. Obowiazujacy stan prawny uznaje za niewazne (bezwzglednie) czynno$ci prawne
w razie m.in. sprzeczno$ci o§wiadczenia woli z bezwzglednie wigzacymi normami prawnymi, lub zasadami wspdlzycia
spolecznego (art. 58 K.c. i odpowiednio art. 203 § 4 K.p.c. lub art. 469 K.p.c.). Czynno$¢ taka jest niewazna od samego
poczatku i z mocy prawa, wobec czego sad uwzglednia ten stan rzeczy z urzedu bez konieczno$ci zglaszania przez
strone zainteresowana jakichkolwiek wnioskéw, lub zarzutéw w tym wzgledzie, w szczegdlnosci bez koniecznosci
uchylania sie przez strone od skutkow prawnych swojego oSwiadczenia woli. Niewazno$¢ bezwzgledna ma charakter
definitywny - kazdy i zawsze moze sie na nig powotaé. Z kolei czynno$¢ prawna wzruszalna wywotuje wszystkie
okreslone w jej tresci skutki prawne, jednakze w sytuacjach przewidzianych w ustawie skutki te moga ulec uchyleniu,
jezeli uprawniona do tego osoba skorzysta z przystugujacego jej prawa podmiotowego i we wskazanym terminie
(zawitym) zlozy stosowne o§wiadczenie woli, ktére wzruszy dokonang wczesniej czynno$§é prawng. W takiej postaci
nastepuje uchylenie sie od skutkéw o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu (art. 88 K.c.).

Ustalenie, czy zawarta miedzy stronami ugoda byta dopuszczalna mozliwe jest jedynie w drodze
powodztwa o ustalenie niewaznosci tejze ugody. Poglad taki wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 maja
1997 r. (I PKN 143/97, OSP 1998/7-8 poz. 128), a Sad w niniejszym skladzie w pelni go podziela. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze ugoda podlega ocenie przez sad z punktu widzenia wyzej wymienionych przepisow w sprawie, w ktorej
zostala zawarta. Stanowisko Sadu, przed ktérym zawarto ugode, wyrazajace sie w zaakceptowaniu ugody sadowej
i umorzeniu postepowania postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2015 r. nie moze by¢ skutecznie kwestionowane w
niniejszej sprawie i odmiennie ocenione w kontekscie tych samych zasad i kryteriow.

Dodatkowo tylko, Sad raz jeszcze podkresla, ze zasadne podniesienie zarzutu sprawy ugodzonej wywoluje skutek
materialnoprawny w postaci odmowy uwzglednienia powodztwa o roszczenie objete przedmiotowym zakresem ugody
zawartej w innym postepowaniu (por. wyrok SN z dnia 25 lutego 1998 r., II CKN 618/98, OSNC rok 1998, poz. 166).
W wyniku zawarcia ugody sadowej strony zalatwiaja bowiem sporna miedzy nimi sprawe, likwidujac w ten sposéb
spor i regulujac laczacy je stosunek prawny. Wykonanie za$ ugody prowadzi do wyga$niecia tego stosunku prawnego.

Jednocze$nie odnoszac sie do roszczenia powddki w przedmiocie przyznania odprawy na mocy przepiséw ustawy
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
nalezy wskazaé, iz rozwigzanie umowy o prace z powodkq nastgpilo w dniu 30 sierpnia 2014 roku i
to z zupelnie innych przyczyn, niz te, od wystagpienia ktorych ustawodawca uzaleznia przyznanie
pracownikowi odprawy pienieznej. W dniu zawierania ugody, tj. w dniu 23 wrze$nia 2015 roku, umowa o prace
z powodka byla rozwigzana w trybie dyscyplinarnym.

Argumentem, ktory lezal u podstaw wystapienia z tym powodztwem byla ugoda, zawarta w dniu 23 wrze$nia 2015
roku przed Sadem Rejonowym w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie o Sygnaturze akt
IV P 380/14, ktora zostal zmieniony tryb rozwigzania umowy - na wypowiedzenie przez pracodawce z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

W tym miejscu nalezy wskazaé na przestanki zawarcia tej ugody.



Pozwanym powodowaly wowczas jedynie pobudki czysto ludzkie, bowiem powodka V. M. argumentowala tak, jak
i w tym postepowaniu, ze z zamieszczonym w $wiadectwie pracy - art. 52 K.p., niezwykle ciezko jest jej znalez¢
zatrudnienie. Pozwana nie miala woéwczas tak czytelnego argumentu, ktéry przemawialby po jej stronie za zawarciem
ugody. Postepowanie na etapie zawierania ugody sadowej byto w koficowej fazie i obie strony, reprezentowane przez
zawodowych pelnomocnikéw, mogly podja¢ decyzje o ugodzie ze znacznie wiekszym zasobem wiedzy procesowej i
faktycznej, niz na poczatku postepowania.

Woéwcezas, V. M. traktowala ugode, jako korzystng dla siebie. Powo6dka argumentowala, ze mozliwo§é
~wyeliminowania” ze §wiadectwa pracy art. 52 K.p. stanowi dla niej priorytet.

Idac dalej, nalezy podkresli¢, ze u podstaw kazdego rozwigzania stosunku pracy, zawartego na czas nieokreslony, leza
przyczyny rozwigzania stosunku pracy, ktore nalezy wyraznie wskazac. Powodka byla zatrudniona u pozwanego na
podstawie umowy na czas nieokreslony, wobec czego, zgodnie z art. 30 § 4 Kodeksu pracy, rowniez rozwigzanie umowy
z powo6dka z zachowaniem okresu wypowiedzenia wymaga wskazania przyczyn.

Zawarcie ugody sqdowej, w ktorej strony przeksztalcily rozwiqzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika na rozwiqzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron,
nie niweczy okolicznosci stanowigcych przyczyne rozwiqgzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Okolicznosci te podlegajq rozwazeniu przy ocenie uprawnien pracownika do premii” (vide Uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 1988 r. ITII PZP 28/88)

s<Ugoda sgdowa, w ktérej strony zmienily jedynie tryb rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika na porozumienie stron, nie przekresla przyczyn, ktore
zadecydowaly o rozwiqzaniu przez pracodawce stosunku pracy” (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 15
kwietnia 2004 r., I PK 512/03, OSNP 2005/5/62).

sUgoda sadowa, w ktoérej strony zmienily jedynie tryb rozwiqzania

umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika na porozumienie stron,
nie przekresla przyczyn, ktére zadecydowaly o rozwiqzaniu przez pracodawce
stosunku pracy” (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r.

I PK 512/03).

Nie mozna pominaé, podkres§lonego juz w tym uzasadnieniu faktu, ze w dniu zawierania ugody sadowej, dotyczacej
zmiany trybu rozwigzania umowy o prace, V. M. nie byla juz pracownikiem strony pozwanej, gdyz jej stosunek
pracy ustal ponad rok wcezesniej. Rozwigzanie umowy z powddkaq nastgpilo w dniu 30 sierpnia 2014
roku w trybie dyscyplinarnym z uwagi na przypisane powaddce ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Strona pozwana wyrazila zgode na zmiane sposobu rozwigzania umowy o prace, na
proébe powodki. Jak podkreslal pozwany w niniejszej sprawie, nie zawarlby woéwczas zadnej ugody,
gdyby nie miescila ona zapisu o wyczerpaniu wszelkich roszczen.

Zgodnie z teza druga wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 01 lutego 2000r., I PKN 03/99 ,,ocena, czy zawarte w tresci
ugody sadowej o$wiadczenie pracownika dotyczace "zrzeczenia sie wszelkich roszczen finansowych" w stosunku do
pracodawcy, narusza bezwzglednie obowiazujacy przepis art. 84 K.p., a w zwiazku z tym, czy cata ugoda sgdowa (lub
tylko jej cze$é - zgodnie z art. 58 § 3 KC) jest dotknieta niewazno$cig, musi by¢ poprzedzona ustaleniem rzeczywistej
tresci ugody.”

Ocena, czy o$wiadczenie powddki zawarte w treéci ugody z 23 wrzeénia 2015 r. ,narusza bezwzglednie obowiazujacy
przepis prawa - art. 84 K.p. - a w zwigzku z tym, czy cala ugoda (lub tylko jej cze$¢ - zgodnie z tredcig art. 58 § 3 K.c.)
jest dotknieta niewazno$cia, musi by¢ poprzedzona ustaleniem rzeczywistej tre$ci ugody”, co oznacza, ze o§wiadczenia
stron wymagaja stosownej wykladni dokonanej w oparciu o kryteria okre§lone w art. 65 K.c. Jest to istotne zwlaszcza
z tej przyczyny, by ustali¢, ponad wszelka watpliwo$é, jaka byla rzeczywista tre$¢ osSwiadczen woli, a éciélej — w tej



sprawie — o§wiadczenia powddki w kwestii "zrzeczenia sie wszelkich roszczen finansowych w stosunku do pozwanego"
ijaki byt zgodny zamiar stron i cel ugody zawierajacej w swojej tresci tego rodzaju oS§wiadczenie.

Istotna jest zatem tres$é ugody, a ta nie moze budzié zadnych watpliwosci.

Dlatego tez, nalezy oceni¢ wazno$¢ ugody w kontekscie art. 84 K.p., art. 58 § 3 K.c. oraz art. 203 § 4 K.p.c. (w zwiazku
z art. 223 § 2 K.p.c.) i art. 469 K.p.c..

Gdyby jednak, czysto hipotetycznie, zalozy¢ odmiennie, to: ,,Ugoda sagdowa, ktora nie spelnia wymagan wynikajacych
z art. 223 § 2 K.p.c. w zwiagzku z art. 203 § 4 K.p.c. oraz art. 469 K.p.c., jest bezwzglednie niewazna i ta jej
niewazno$¢ moze by¢ wykazywana w osobnym procesie wszczetym po uprawomocnieniu sie postanowienia o
umorzeniu postepowania w sprawie, w ktérej zawarto ugode (wyrok SN z 13 pazdziernika 1972 r., III PRN 66/72,
NP 1974, nr 3, str. 375). W wypadku bezwzglednej niewaznoéci ugody zawartej przed sadem dopuszczalne
Jjest powodztwo o ustalenie jej niewaznosci, dla ktorego podstawe stanowi art. 189 K.p.c.” OSNP
2001/12/411, Prok.i Pr.-wkk. 2000/12/36, OSNP-wkl. 2000/16/5, PiZS 2000/12/36, M.Prawn. 2000/9/549. Nie jest
mozliwe badanie dopuszczalnosci zawarcia ugody sadowej (art. 203 § 4 w zwiazku z art. 223 § 2 i art. 469 K.p.c.) w
ponownie wniesionej sprawie o to samo roszczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 1997 r. I PKN 143/97
OSNP 1998/6/181, OSP 1998/7-8/128).

Powddka w ogble nie podnosila tego rodzaju argumentoéw, ale nie sposob uznaé, ze o$wiadczenie woli zawarte w
ugodzie dotkniete bylo wadami, o ktérych mowa w art. 82-88 K.c. Nie bylo Zadnej z wad o$wiadczenia woli, ktora
moglaby uzasadnia¢ ewentualne uchylenie sie od skutkéw zawartej ugody. W zwiazku z tym, w tym kontekscie, nie
ma podstaw do uznania za niewazng dokonanej przez strony czynno$ci materialnoprawnej w postaci ugody sadowe;j.

Sad mial na uwadze réwniez dyspozycje art. 84 Kodeksu pracy, ktéry stanowi, ze pracownik nie moze zrzec sie
prawa do wynagrodzenia. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie w tym zakresie szerokie rozumienie pojecia
»swynagrodzenia”, a wiec obejmujace szerszy katalog elementow, anizeli tylko wynagrodzenie zasadnicze pracownika.
W szczegblnoSci, omawianej ochronie podlegaja naleznoSci przystugujace pracownikowi na podstawie przepiséw
prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 K.p. i speliajace funkcje podobne do wynagrodzenia za prace (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2006 r., II PK 317/05). Do takich $§wiadczen nalezy zaliczy¢ takze odprawe z tytulu
rozwigzania umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Nalezy jednoczesnie podkreslié, ze zaleznie od okolicznosci sprawy prawo pracownika do
dochodzenia zaplaty wynagrodzenia (a w tym wypadku odprawy), objetego wczesniejszym
zrzeczeniem moze byé i bywa w praktyce kwestionowane - z powolaniem sie na naruszenie przez
pracownika zasad wspoéltzycia spolecznego i naduzycia jego prawa (art. 8 K.p.).

Pozwany w niniejszej sprawie podkreslal, ze gdyby w ugodzie strony nie postanowily, ze ugoda
wyczerpuje wszelkie wzajemne ich roszczenia zwiqzane nie tylko z pozwem, ale i z rozwiqzanym
stosunkiem pracy, strona pozwana w ogdle nie przystagpitaby do ugody.

Niewykluczone zatem, ze gdyby powoddka ostatecznie uzyskata odprawe, ktorej dochodzi, pozwany
rozwazylby proces, ktéory mialby prowadzié do ustalenia niewaznosci ugody.

W zakresie wykladni art. 8 K.p. nalezy stwierdzi¢, ze stanowi on dyrektywe zakazujaca czynienie ze swego prawa
uzytku, ktory bylby sprzeczny z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspolzycia spolecznego.
Obie autonomiczne przeslanki, ograniczajace korzystanie z przystugujacych w stosunkach pracy uprawnien, maja
przymiot klauzul generalnych, a wiec zwrotow ustawowych o niedookre§lonym zakresie. Cho¢ sg to klauzule
generalne, ich znaczenie nie jest uniwersalne w tym sensie, ze nalezy je odnosi¢ do okoliczno$ci danego przypadku,
majac na wzgledzie, ze istota tej konstrukeji jest unikniecie sytuacji, w ktérej stosowanie prawa doprowadziloby
do skutkéw niemozliwych do zaakceptowania, z uwagi na cel okreélonej regulacji lub normy moralne. Klauzule te
wprowadzaja do stosunkéw pracy konieczny pierwiastek elastyczno$ci.



Nie bez znaczenia jest wiec ocena postepowania powéddki w kontekscie zgodnosci z zasadami
wspolzycia spolecznego, wszakugoda oznaczala uwzglednienie przez pracodawce interesu
powodki, mimo braku jednoznacznych podstaw do stwierdzenia bezprawnosci wypowiedzenia. W
tym postepowaniu, mozna uznaé, ze kompromisowe rozwigzanie sporu poprzez zawarcie ugody,
zostalo w sposob instrumentalny wykorzystane przez powodke, ktéra w poprzednim postepowaniu
nie mogla byé pewng wyniku postepowania, a w art. 52 K.p. upatrywala jedynej przeszkody do
znalezienia nowego miejsca pracy. Okolicznosci te nalezy ocenié w kontekscie niedotrzymania
warunkow ugody (zlamanie zasady pacta sunt servanda) i nielojalnego (czy wrecz podstepnego)
wykorzystania ustepstw poczynionych przez pracodawce.

Biorac pod uwage og6l powyzszych rozwazan, nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze zadanie w przedmiocie zasadzenia
odprawy bylo nieuprawnione, co skutkowalo konieczno$cia oddalenia powodztwa.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 K.p.c. Powddztwo zostalo oddalone, zatem koszty
postepowania obciazaja powodke. Zasadzona na rzecz pozwanego kwota 1.350,00 zlotych, stanowi wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego, wg norm przepisanych. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalono na podstawie §
9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 05.11.2015 poz. 1804).

SSR Monika Jankowska



