Sygnatura akt IV P-Pm-upr 186/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Monika Jankowska
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kojtek

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r., w Ostrolece

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoSciag w.W.
przeciwko G. M.

o odszkodowanie

Orzeka:

1. Zasadza od pozwanego G. M. na rzecz powddki (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w. W. kwote 1.631,99
z} (jeden tysigc szeS$éset trzydziesci jeden zlotych 99/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca 2016 r.
do dnia zaplaty, oddalajac dalej idgce roszczenia odsetkowe;

2. Zasadza od pozwanego G. M. na rzecz powddki (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScig w. W. kwote 900,00
(dziewietset) zlotych - tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sygnatura akt IV P 186/16 Pm upr.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 13 maja 2016 r. powddka (...) Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoScia w. W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego G. M. kwoty w wysokoSci
1.631,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 04 maja 2015 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow
procesu wraz z kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie, powodka, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika — adwokata - wyjasnila,
iz pozwany $wiadczyl prace na rzecz strony powodowej do dnia 28 lutego 2014 r., na podstawie umowy o prace na
czas nieokre$lony z dnia 30 grudnia 2010 r., zmienionej aneksem z dnia 22 sierpnia 2012 r. W dniu 09 sierpnia 2013
r. pozwany zawarl réwniez ze strona powodowa umowe o odpowiedzialnoSci materialnej za powierzone mienie, a
umowa ta zostala zawarta na okres trwania stosunku pracy pomiedzy strona powodowa, a pozwanym. W ramach
pelienia obowiazkéw pozwany byl odpowiedzialny za rozliczenia gotéwkowe.



W dniu 15 stycznia 2014 r. zostala wystawiona faktura gotéwkowa VAT nr (...) za przeglad pojazdu, na podstawie
ktorej (...) s.c. obowigzana byla uisci¢ w gotdwce kwote w wysokosci 1.631,99 zt. W dniu 15 stycznia 2014 r. pracownik
(...) Serwisu (...) w O. - J. L. (1) przyjal od klienta (...) s.c. kwote w wysoko$ci 1.631,99 zt w gotowce i - zgodnie z
procedura - udokumentowal powyzsze, zgodnie z przyjetym w Spolce sposobem. W lutym 201l r. J. L. (1) rozliczyl
gotowke z pozwanym za okres od dnia 20 grudnia 2013 r. do dnia 19 lutego 2014 r. Przekazana pozwanemu kwota
zawierala miedzy innymi kwote uiszczonag przez (...) s.c. W dniu 26 stycznia 2014 r. pozwany otrzymal monit dotyczacy
faktury VAT nr (...) z uwagi na brak odnotowania uregulowania naleznej kwoty przez Spotke, w odpowiedzi na ktory
pozwany wskazal, iz ,bedzie korekta bo pojazd jest na kontrakcie, a zostala na niego wystawiona faktura VAT”. Takie
informacje pozwany rowniez przekazywal innym pracownikom. W dniu 06 lutego 2014 r., z uwagi na brak wykazania
w systemie uiszczonej kwoty, wystosowane zostalo do kontrahenta wezwanie do zaplaty kwoty naleznej w zwiazku z
wystawiong faktura nr (...). W dniu 11 lutego 1014 . (...) s.c. ponownie uiscila kwote wskazana na fakturze VAT nr (...)
w formie przelewu na rachunek bankowy powo6dki. Tym samym wskazany kontrahent nienaleznie $§wiadczyl na rzecz
powodki. W dniu 09 marca 2015 r. klient wydal dyspozycje w przedmiocie zaliczenia powstalej nadptaty na poczet
nalezno$ci powstalych w 2015 roku.

Pozwany zakonczyt wspodlprace ze strong powodowa w dniu 28 lutego 2014 r. Wykonujac oraz przekazujac ostatni
raport gotowkowy pozwany nie uwzglednil w nim zaplaty wskazanej faktury oraz nie wspomnial réwniez o istnieniu
takiej sytuacji swojemu nastepcy. W dniu 22 kwietnia 2015 r. pozwany zostal wezwany do dobrowolnego zwrotu
wskazanej kwoty, ale odpowiedzial, iz traktuje wskazane wezwanie jako pomylke, podkreslajac przy tym, iz nie
przywlaszczyl zadnej kwoty naleznej stronie powodowe;j.

W odpowiedzi na pozew, pozwany G. M. wni6st o oddalenie powodztwa w catoSci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pozwany podniésl, iz bedac zatrudnionym w przedsiebiorstwie powddki,
zajmowal sie w punkcie serwisowym, miedzy innymi rozliczaniem wplat gotdbwkowych uiszczanych przez klientow
poszczegb6lnym pracownikom serwisu. W celu rzetelnego sporzadzania raportéw kasowych, pozwany prowadzil rejestr
kwot, ktore pracownik pobral od klienta i ktore przekazal do rozliczenia, a takze rejestr wydatkéw poczynionych
przez danego pracownika, wplywajacych na wysoko$é rzeczywistej otrzymanej gotowki. Kwoty 1.631,99 zt od J. L. (1),
pozwany nie otrzymal w zadnym okresie rozliczeniowym, a takze nie zostala mu przedstawiona do rozliczenia faktura
opiewajaca na takg kwote. W okresie od 20 grudnia 2013 roku do 16 stycznia 2014 roku J. L. (1) wykazal, iz przyjal
nalezno$¢ od klientéw za siedem faktur, o lacznej wartoéci 2.151,12 zl, w tym samym okresie wydatkowal 1.570,00 z}
na glowice i przekazal pozwanemu kwote 581,12 zl. W kolejnym okresie tj. od 17 stycznia 2014 roku do 04 lutego 2014
roku J. L. (1) przekazal pozwanemu nalezno$¢ za pie¢ faktur w lacznej kwocie 2.188,86 z} oraz za kolejnych dziewiec
faktur w wysokoéci 7.021,94 zL. W okresie rozliczeniowym od 05 lutego 2014 roku do 18 lutego 2014 roku pozwany
otrzymal od J. L. (1) naleznoéci pobrane od klientéw za dziesie¢ faktur w lacznej kwocie 8.551,71 zt. W ostatnim juz
okresie rozliczeniowym pozwanego, tj. obejmujacym dni od 19 lutego 2014 roku do 25 lutego 2014 roku, nalezna byta
od pracownika J. L. (1) kwota za cztery wystawione faktury o wartosci 2.430,76 zl, pomniejszona o wydatki na sume
1.665,93 zk. Na dzien 25 lutego 2014 roku w kasie od J. L. (1) byly $rodki w sumarycznej wysokoéci 18.527,34 zl - co
zostalo przez pozwanego rozliczone.

Pozwany podkreslil rowniez, ze rozwigzal z powoddka stosunek pracy w drodze porozumienia stron w dniu 26 lutego
2014 roku. W punkcie 7 niniejszego porozumienia wskazano, iz wyczerpujaco uregulowane zostaly wszelkie roszczenia
stron wynikajace z umowy o prace. Umowa o odpowiedzialnoéci materialnej za powierzone mienie rozwiazala sie
roéwno z umowa o prace, strony nie zawieraly w tym zakresie dodatkowych porozumien. Pozwany otrzymal wszystkie
przystugujace mu §wiadczenia od powddki, w pelnej wysokoéci, bez pomniejszenia z tytulu np. niedoboréw w kasie,
co pozwala - zdaniem pozwanego - wysnué wniosek, iz pracodawca nie mial zadnych roszczen wzgledem pozwanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany G. M. byl pracownikiem powodki (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia we W., na podstawie umowy
o prace, zawartej dnia 30 grudnia 2010 r. na czas nieokre$lony, do dnia 28 lutego 2014 r. Zawarta pomiedzy stronami



umowa o prace zostala zmieniona aneksem z dnia 22 sierpnia 2012 r. Od 01 wrze$nia 2012 roku, pozwany G. M. objal
funkcje menedzera (...) Serwisu (...) w O..

W dniu 09 sierpnia 2013 r. pozwany G. M. zawarl rowniez z powdédka umowe o odpowiedzialnoSci materialnej za
powierzone mienie, a umowa ta zostala zawarta na okres trwania stosunku pracy pomiedzy powodowa Spoéltka, a
pozwanym. W ramach pelnienia obowigzkéw menedzera pozwany mial nadzér nad wszystkimi pracownikami serwisu
w O., byl odpowiedzialny za rozliczenia gotéwkowe, zajmowal sie miedzy innymi rozliczaniem wplat gotowkowych
uiszczanych przez klientéw poszczegdlnym pracownikom serwisu.

W dniu 15 stycznia 2014 r. G. M. byl na spotkaniu z klientem, poza siedzibg serwisu. Tego dnia pracowali w serwisie
(...), pracownicy odpowiedzialni za obsluge klienta. Kazdy z nich byl podwladnym pozwanego G. M.. Zaréwno J. L.
(1), jak tez P. S. posiadali metalowe kasetki, w ktérych umieszczali pieniadze przyjmowane od klientéw. Kazdy z nich
mial klucz do swojej kasetki. Dodatkowo, pracownicy zapisywali w zeszycie numer wystawionej faktury oraz kwote, na
ktora zostala ona wystawiona. Zasadniczo raz w tygodniu pozwany sporzadzal raport kasowy. Wowczas prosil do siebie
pracownikow z gotdéwka i fakturami. G. M. réwniez prowadzil zeszyt, w ktérym notowal wartosci z przyjetych faktur.

W dniu 15 stycznia 2014 r. przyjechal na przeglad do serwisu - samochodem nalezacym do firmy (...) s.c. — kierowca tej
firmy (nie bedacy wlascicielem pojazdu), ktory majac watpliwoéci, ustalil telefonicznie ze swoim szefem, ze nalezno$é
za przeglad zostanie uiszczona gotéwka. J. L. (1) wystawil wowczas fakture gotdbwkowa VAT nr (...) za przeglad
pojazdu, na podstawie ktorej (...) s.c. obowigzana byla uisci¢ w gotowce kwote w wysokoSci 1.631,99 zL. W dniu 15
stycznia 2014 r. pracownik - J. L. (1) przyjat od klienta (...) s.c. kwote w wysoko$ci 1.631,99 zt w gotdéwce i - zgodnie
z utrwalona w praktyce w serwisie procedura - udokumentowal powyzsze. Pozwany G. M., ktéry wrocit do serwisu w
dniu 05 stycznia 2014 roku, po spotkaniu z klientem, dowiedziat sie od J. L. (1), ze na przegladzie byl samochdd (...)
s.c., przeglad zostal wykonany, a kierowca zaplacil gotowka. Wowcezas G. M. zwrdcil uwage pracownikowi na fakt, ze
(...) s.c. jest tzw. klientem kontraktowym, kt6ry nie jest rozliczany gotbwkowo, a program polega na tym, ze klient co
miesigc uiszcza z gory ustalong kwote i w jej ramach ma prawo wykona¢ przeglad serwisowy, nie placac dodatkowo
za te usluge, zgodnie ze standardami powodki. G. M. polecil wiec J. L. (1) zabezpieczy¢ przyjeta kwote 1.631,99 zt i
poinformowal pracownika, ze uzgodni dalsze postepowanie z wlascicielem (...) s.c.. J. L. (1) wlozyl pieniadze do swojej
kasetki, jak zwykle to czynil. G. M. telefonowal do wlasciciela (...) s.c., by uzyskaé decyzje klienta, czy kwota 1.631,99
z} ma zosta¢ zwrocona klientowi, czy tez ma by¢ zaliczona na poczet kontraktu. Konkretnej decyzji klienta nie byto,
odlozyt on sprawe na dalszy czas, wskazujac: ,jako$ to zalatwimy”.

W dniu 26 stycznia 2014 r. pozwany otrzymat monit z firmy (...), ze ta konkretna faktura widnieje w naleznosciach, bo
nie zostal do niej zrobiony raport kasowy. Pozwany drogg e-mail odpowiedzial, ze pienigdze faktycznie sa w serwisie,
klient nimi nie zadysponowal, a faktura bedzie musiala by¢ skorygowana.

Do dnia rozwiazania stosunku pracy pozwanego z powddka, tj. do dnia 28 lutego 2014 roku, (...) s.c. nie zadysponowal
kwota 1.631,99 zl. Zgodnie z twierdzeniami i przekonaniem pozwanego, pieniadze te pozostawaly w kasecie J. L.
(1), cho¢ odchodzac z pracy, pozwany nie sprawdzal, czy fizycznie one sie tam znajduja. Zgodnie z twierdzeniami i
przekonaniem J. L. (1), pieniadze te wraz z raportem kasowym zostaly przyjete od niego przez G. M., a bylo to w
lutym 2011r. J. L. (1) rozliczyt gotéwke z pozwanym za okres od dnia 20 grudnia 2013 r. do dnia 19 lutego 2014 r., a
przekazana pozwanemu kwota zawierala miedzy innymi kwote uiszczong przez (...) s.c.

W dniu 06 lutego 2014 r., z uwagi na brak wykazania w systemie uiszczonej kwoty, wystosowane zostalo przez Spoétke
(...) do kontrahenta wezwanie do zaplaty kwoty naleznej w zwigzku z wystawiong fakturg nr (...). W dniu 11 lutego
2014 1. (...) s.c. uiscila kwote wskazana na fakturze VAT nr (...), w formie przelewu na rachunek bankowy powodowej
Spolki. Tym samym (...) s.c. nienaleznie Swiadczyla na rzecz powddki.

W dniu 09 marca 2015 r. klient - (...) s.c. wydala dyspozycje w przedmiocie zaliczenia powstalej nadplaty na poczet
nalezno$ci powstalych w 2015 roku.



G. M. zakonczyt wspolprace z (...) Spoblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w. W. w dniu 28 lutego 2016 r. na mocy
porozumienia stron, a pracodawca zobowiazal sie do wyplaty pracownikowi jednorazowego dodatkowego $wiadczenia
pienieznego w wysokoSci 28.000,00 zl.

Zgodnie z zapisami § 4 umowy o odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie z dnia 09 sierpnia 2013
roku, przed zakonczeniem stosunku pracy G. M., zostala przeprowadzona inwentaryzacja powierzonych mu $rodkow
pienieznych, zakoniczono ja i nastgpilo calkowite rozliczenie pobranych kwot. Wykonujac oraz przekazujac ostatni
raport gotdbwkowy G. M. nie uwzglednil w nim zaplaty wskazanej faktury oraz nie wspomniat réwniez o istnieniu takiej
sytuacji swojemu nastepcy — M. M.. Cala sytuacja zostala ujawniona po tym, jak (...) s.c. wykonala wlasny bilans
roczny i wowczas okazalo sie, ze nalezno$¢ za przeglad zostala uiszczona podwojnie: w formie gotowkowej i w formie
przelewu.

W dniu 22 kwietnia 2015 r. pozwany zostal wezwany do dobrowolnego zwrotu kwoty 1.631,99 zl, ale odpowiedzial, iz
traktuje wskazane wezwanie jako pomylke, podkreslajac przy tym, ze nie przywlaszczyl zadnej kwoty naleznej stronie
powodowe;.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o: pozew (k. 47-52), zalaczniki do pozwu (k. 30-37) odpowiedZ na
pozew (k.106-109), zalaczniki do odpowiedzi na pozew (k. 100-102), zeszyt (k. 125), zeznania §wiadkéw: J. L. (1) (k.
134-134v.), M. M. (k. 134v. — 135), P. S. (k. 135-135v.), zeznana pozwanego G. M. w charakterze strony (k. 135v.),
potwierdzone w trakcie zeznan w charakterze strony wyjaénienia informacyjne pozwanego G. M. (126v. — 127) z
akt osobowych pozwanego G. M. — umowa na okres probny z dnia 04 pazdziernika 2010 roku — od dnia 04
pazdziernika 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku, umowa na czas nieokre§lony z dnia 30 grudnia 2010 roku —
od dnia 01 stycznia 2010 roku, aneksy do umowy o prace z dnia 26 kwietnia 2011 roku, z dnia 30 kwietnia 2012r.,
z dnia 22 sierpnia 2012r ., umowa o odpowiedzialnoSci materialnej za powierzone mienie - §rodki pieniezne -
z dnia 09 sierpnia 2013 roku, umowa o odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie — cze$ci zamienne - z
dnia 03 grudnia 2013 roku, rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron z dnia 26 lutego 2014 roku,
$wiadectwo pracy z dnia 28 lutego 2014r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odpowiedzialno$é¢ pracownika za szkody wyrzadzone w mieniu pracodawcy uregulowana zostala w art. 114 i nastepne
K.p. Powolane przepisy w sposob szczegdlowy okreslaja zasady na jakich mozliwe jest pociagniecie pracownika do
odpowiedzialnoéci materialnej za szkode, jaka wyrzadzona zostala pracodawcy.

Warto podkresli¢, iz powolana regulacja przewiduje trzy rezimy odpowiedzialnoSci materialnej pracownika.

Powolany art. 114 K.p. stanowi o odpowiedzialnoSci materialnej pracownika, ktéry wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode. Koniecznymi
przestankami warunkujacymi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pracownika jest bezprawnos$é zachowania i wina
pracownika, szkoda oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zaistniala szkoda i zachowaniem sie sprawcy.
Podkreslié nalezy, iz od rodzaju winy jaka w danym przypadku mozna przypisaé pracownikowi zalezeé bedzie zakres
jego odpowiedzialno$ci wzgledem pracodawcy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2013
r., Il PK 339/12, LEX nr 1399911).

Stosownie do przepisu art. 122 K.p. umyslne wyrzadzenie przez pracownika szkody w mieniu pracodawcy, warunkuje
pelna odpowiedzialno$¢ pracownika za te szkode. Zlagodzony rygor odpowiedzialno$ci ma zastosowanie w razie
wyrzadzenia szkody przez pracownika z winy nieumy$lnej. Wtedy to, zgodnie z art. 119 K.p., gorng granica
odpowiedzialnoéci materialnej jest wysoko$c trzymiesiecznego wynagrodzenia pracownika, jakie przystugiwalo mu w
dniu wyrzadzenia szkody.

Ugruntowany w orzecznictwie jest poglad méwiacy, iz w razie dochodzenia od pracownika odszkodowania na zasadach
przewidzianych w ramach art. 114 K.p. w zw. z art. 122 K.p., to na pracodawcy spoczywa ciezar }acznego udowodnienia



szkody i jej wysokoéci, winy pracownika oraz normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy powstaniem albo
zwiekszeniem szkody a zachowaniem sie pracownika (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 wrze$nia
2012 r., III APa 20/12, LEX nr 1223232; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1975 r., V PZP 13/75, LEX

nr 12344).

Szkoda, o ktérej mowa powyzej spowodowana winna by¢ wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowiazkoéw pracowniczych przez pozwanego pracownika. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada
2011 1. (IT PK 22/11, LEX nr 1102516), wykazanie przez pracodawce poniesionej szkody jest bezwzglednie konieczne
do wytoczenia powddztwa z art. 114 K.p. Na gruncie przepis6w prawa pracy, szkoda po stronie pracodawcy bedzie
najczeéciej rozumiana jako uszczerbek materialny w mieniu pracodawcy. Rzeczywista szkode stanowi réznica
pomiedzy aktualnym stanem majatkowym pracodawcy a stanem, jaki by zaistnial, gdyby nie zdarzenie wywolane przez
pracownika, powodujace te szkode, a zatem chodzi o zmniejszenie majatku pracodawcy, ktore nastepuje wbrew woli
tego pracodawcy.

Podkresli¢ trzeba, iz sam fakt powstania szkody nie oznacza, ze nalezy od razu domniemywaé istnienia
odpowiedzialnoéci pracownika za mienie powierzone, co jest rbwnoznaczne z tym, iz nie mozna domniemywac takze
winy pracownika oraz naruszenia jego obowiazkow.

Naruszenie obowiazkéw pracownika powodujace szkode (bezprawno$¢ zachowania) nastepuje wdwczas, gdy
pracownik dziala sprzecznie z cigzacym na nim obowigzkiem lub gdy nie podejmuje dzialania, mimo ze powinien to

uczynié.

Wyjasni¢ nalezy, iz katalog podstawowych obowigzkéw pracownika zostal okre§lony w art. 100 K.p. Przepis ten w §
1 moéwi, iz pracownik obowigzany jest do starannego i sumiennego wykonywania pracy, a takze do stosowania sie do
polecen przelozonych. Natomiast § 2 zawiera katalog otwarty obowiazk6éw pracowniczych. Obowiazki tam wymienione
winny by¢ postrzegane bez nadawania im nadmiernej wagi w konkretnych stosunkach pracowniczych. O ile obowigzek
wskazany w § 1 powolanego przepisu ma charakter uniwersalny i znajduje odniesienie praktycznie w kazdym stosunku
pracy, to obowigzki wymienione w § 2 maja charakter przykladowy, co pozwala zakwalifikowaé jako podstawowy
obowiazek pracowniczy takze inne obowigzki pracownika tam nie wymienione.

Wracajgc do sumiennego i starannego wykonywania pracy przez pracownika, wskazaé trzeba,
iz ma ono szczegélne znaczenie w przypadku pracownikéow zatrudnionych na stanowiskach
kierowniczych lub samodzielnych. Od stosowania sie do tych obowiqzkéw czesto zalezy sytuacja
pracodawcy, a brak tej starannosci i sumiennosci wiqgze sie bezposrednio z powstaniem szkody.

Wobec powyzszego, nie moze by¢ watpliwoSci, iz dzialanie lub zaniechanie pracownika powodujace szkode musi
wigza¢ sie naruszeniem przez niego obowiazkéw pracowniczych.

Warunkiem koniecznym odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pracownika jest wina sprawcy. Jak juz wskazano,
rodzaj winy warunkuje bezposrednio zakres odpowiedzialno$ci pracownika. Zaostrzony rygor odpowiedzialnosci
ma miejsce w wypadku wyrzadzenia przez pracownika szkody z winy umy$lnej, tj. uwarunkowanej zamiarem
bezposrednim lub ewentualnym jej wyrzadzenia.

Zauwazy¢ nalezy, iz to wina stanowi przeslanke konieczng przypisania pracownikowi odpowiedzialno$ci. Ryzyko
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci tzw. ryzyko gospodarcze, np. w postaci skutkoéw niezawinionego dzialania
pracownika, spoczywa na pracodawcy i to on ponosi konsekwencje podjetych w tym zakresie decyzji. Jedynie wina
pozwala na obcigzenie ta odpowiedzialnoScia wlasnie pracownika (por. W. Perdeus, Komentarz do art. 114 Kodeksu
pracy, LEX 2014).

Ostatnig z przeslanek warunkujacych odpowiedzialno$¢ pracownika za szkode wyrzadzona pracodawcy stanowi
normalny zwigzek przyczynowo - skutkowy istniejacy pomiedzy zdarzeniem szkodzacym, a szkoda. Sad Najwyzszy
okreslajac warunki odpowiedzialnoéci za szkode pracownika okre§lil zdarzenie szkodzgce jako takie zdarzenie, ktore



w normalnym, zwyklym nastepstwie zdarzen, zgodnie z prawidlowo$cia stwierdzong do§wiadczeniem, doprowadzaja
do powstania szkody (wyrok z dnia 26 listopada 1977 r., V PRN 4/77, LEX nr 14441).

Podzielajac powyzsze stanowisko wskaza¢ trzeba, iz doskonale ukazuje ono istote zwigzku przyczynowego.

Wobec powyzszego, niekwestionowanym jest, iz jedynie skuteczno$¢ inicjatywy dowodowej lezacej po stronie
pracodawcy w zakresie powyzszych przestanek, uzasadnia¢ moze pociaggniecie pracownika do odpowiedzialnoéci za
szkode.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy podkreslié nalezy, iz (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScig w.W. jako podstawe skierowanych przeciwko G. M. roszczen wskazywala art. 122
K.p. a takze art. 124 K.p., powolujac sie na fakt wyrzadzenia przez niego szkody swojemu pracodawcy z winy umyslne;j.

Wedlug tezy pierwszej uchwaly pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 29
grudnia 1975r. (V PZP 13/75, OSNCP 1976,nr 2,poz. 19 ,Kodeks pracy wyczerpujaco normuje odpowiedzialnosé
materialng pracownikéw, ustanawiajac podstawy tej odpowiedzialno$ci odmiennie od podstaw przyjetych w kodeksie
cywilnym. Pracownik ponosi materialng odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona zakladowi pracy na zasadzie winy”.

Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami, Sad ustalil, iz pracodawca wykazal w toku postepowania istnienie wszystkich
koniecznych przestanek warunkujacych pociagniecie pozwanego G. M. do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na
podstawie art. 114 K.p. w zw. z art. 122 K.p.

W toku postepowania ustalono, iz pozwany G. M. pracujac na stanowisku menedzera (szefa (...) Serwisu (...) w O.)
byl odpowiedzialny za kase i sporzadzanie raportéw kasowych. Tozsame obowiazki przejal po pozwanym M. M., jego
nastepca na stanowisku menedzera. G. M. doskonale znal zakres swoich obowigzkow i przez caly okres zatrudnienia
wykonywal je bez zarzutu, gdyz gdyby w rzeczywistoSci nie wywiazywal sie z nich nalezycie, zostalby zapewne
zwolniony w krétkim czasie po rozpoczeciu pracy na tym stanowisku. Jednocze$nie w tym jedynym przypadku
zabraklo starannoSci pozwanego, konsekwencji z jego strony i determinacji w rozwiazaniu sprawy z bezzasadnie
wystawiong faktura gotéwkowa. Sam pozwany przyznal, iz gdyby zazadal od J. L. (1) w dniu wystawienia faktury
przekazania mu przyjetej z tego tytulu kwoty, ten z pewnoécia by ja oddal. To pozwoliloby pozwanemu sprawowa¢é
calkowita piecze nad ta gotoéwka. Tymczasem, pozwany nigdy nie przeprowadzil gotoéwki w kwocie 1.631,99 zl przez
raport kasowy, cho¢ przyznal, ze i to mogl zrobié. Pozwany nie wykazal determinacji w kontakcie z klientem, by
ten zadysponowal pozostawiong w serwisie kwota. Ostatecznie tez, pozwany przyznal, ze odchodzac ze stanowiska
menedzera nie sprawdzal, gdzie znajduje sie ta gotdéwka, a kiedy jeszcze pracowal utracil z pola widzenia temat
bezzasadnie oplaconego przegladu.

Do powyzszego, G. M. dopuscil mimo, iz doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze odpowiada za nalezyte
prowadzenie kasy i ze winien sie z tego rozliczy¢. Pozwany podpisywal z powddka dwie umowy o odpowiedzialno$ci
materialnej, przy czym jedna — z dnia 09 sierpnia 2013 roku — samodzielnie, jako menedzer serwisu
i umowa ta obejmowalta wlasnie mienie w postaci srodkéw pienieznych w kasie serwisu (...) w
0. wyszczegolnione w spisie inwentaryzacyjnym na dzien 25 wrzesnia 2013 roku, jak réowniez
mienie, ktére zostanie dostarczone w jakikolwiek sposob w czasie trwania umowy, z obowiqzkiem
wyliczenia sie z tego mienia (§ 1 umowy z dnia 09.08.2013r.). Druga z uméw o odpowiedzialno$ci materialnej
za$, z dnia 03 grudnia 2013 roku, zostala podpisana tak przez pozwanego, ale réwniez przez pracownikéow P. S.iJ. L.
(1), lecz dotyczyla ona mienia w postaci cze$ci zamiennych w serwisie w O. (§ 1 umowy z dnia 03.12.2013r.). W dacie
pobrania wskazanej w pozwie kwoty pienieznej, tylko pozwany wiec byt tym pracownikiem strony
powodowej, ktory zobowiqgzany byl do wyliczenia sie z pobranych kwot. Pozwany potrafil wyliczy¢ sie
ze wszystkich pozostalych kwot, jednakze nie dokonal tego w zakresie kwoty stanowiacej zadanie pozwu, W zwigzku
z tym, pozwany odpowiedzialny jest za szkode powstala w majatku strony powodowej na skutek braku wyliczenia sie
z pobranych kwot, zgodnie z art. 124 Kodeksu pracy.



Wskaza¢ nalezy, iz mienie zostalo powierzone pozwanemu w sposob prawidlowy i pozwany tego nie kwestionowal,
bowiem nastgpilo to zgodnie z zawarta urnowa o odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie zawartg
pomiedzy stronami. Wysoko$¢ powierzonego mienia zostala wskazana zaréwno przez pracownika J. L. (1), jak i przez
klienta.

W zwiazku z brakiem wyliczenia sie przez pozwanego ze wskazanej kwoty, powddka poniosta szkode w mieniu w
okres$lonej wysokoSci. Podkreslenia wymaga fakt, iz pozwany mial mozliwo$¢ wyliczenia sie z mienia, przekazujac
§rodki oraz robiac raport gotowkowy. Powodowa Spotka poniosta szkode w mieniu, z uwagi na fakt, iz konieczne bylo
zaliczenie pozostalej kwoty po stronie klienta na poczet jego naleznosci wobec strony. Zgodnie z treScia umowy o
odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie z dnia 9 sierpnia 2013 r., ktéra stanowi, iz pracownik podejmuje
piecze nad powierzonym mieniem okre§lonym w § 1 niniejszej umowy z obowigzkiem wyliczenia sie z tego mienia
i przyjmuje pelng odpowiedzialno$¢ materialng za szkody majatkowe i niemajatkowe spowodowane powstaniem
niedoboru w powierzonym lqcznie mieniu Firmy (§ 2), a takze zgodnie z art. 122 Kodeksu pracy, ktory stanowi:
jezeli pracownik umys$lnie wyrzadzil szkode, jest obowigzany do jej naprawienia w pelnej wysoko$ci, pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ w niniejszej sprawie. Pozwany mial §wiadomos$é wysokoSci pobranej kwoty, wiedzial, ze konieczne
jest jej zaksiegowanie na poczet naleznoSci kontaktowych wskazanego kontrahenta, lecz nie dokonal wyliczenia
sie ze wskazanej kwoty podczas rozliczania pozostalej otrzymanej gotowki. Obieg tych pieniedzy jest wyjasniony i
znany tylko do momentu przekazania ich pozwanemu. Twierdzenia pozwanego G. M., iz albo nie otrzymat tej kwoty
od pracownika, albo po jej przekazaniu przez pracownika - dokonat wplat wszystkich spornych kwot do banku sa
golostowne i nie poparte zadnymi dowodami.

Powyzsze budzi uzasadniong watpliwos$é, co do rzetelnoSci G. M. w tym przypadku, ktéry obowigzany byt do wykazania
spornej kwoty w raporcie kasowym, a takze do wplaty gotowki do banku.

Sad pominal w swoich rozwazaniach zeznania J. A., ktére okazaly sie nieprzydatne i nie wnoszace nic do sprawy.

Zdaniem Sadu, nie ma watpliwo$ci, iz G. M. naruszyl nalozone na niego obowiazki pracownicze, pracujac na
stanowisku w istocie kierowniczym, a postepujac niestarannie, tj. nie wplacajac spornej kwoty na konto bankowe
powodki oraz nie wykazujac jej w raportach kasowych, ale takze nie zabezpieczajac tej kwoty nalezycie. Jeszcze raz
stwierdzic¢ trzeba, iz pozwany nie rozliczy! sie z tych pieniedzy w jakikolwiek sposob, wyrzadzajac szkode w majatku
pracodawcy. Z ustalonego stanu faktycznego sprawy, wywies¢ nalezy, iz dzialanie pozwanego stanowilo naruszenie
obowigzku pracowniczego, polegajacego na zaniechaniu wplacenia gotowki do banku. Zupelny brak ujawnienia
spornych kwot w jakimkolwiek dokumencie kasowym nakazuje przyjaé, iz pozwany dzialal celowo. Pozwany
nie kwestionowal wysoko$ci kwoty dochodzonej pozwem. W ocenie Sadu, powodowa Spodtka, jako pracodawca
udowodnita szkode i jej wysoko$é, wine pracownika oraz normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy powstaniem
szkody a zachowaniem sie pracownika — pozwanego G. M., co zreszta do niej nalezalo w ramach niniejszego procesu,
na zasadach przewidzianych w art. 114 K.p. w zw. z art. 122 K.p..

W ocenie Sadu, z chwila w ktérej strona powodowa zeznaniami $§wiadka J. L. wykazala, iz sporna kwota zostal
przekazana pozwanemu, na pozwanego przeszed! ciezar wykazania, ze w sposob nalezyty z owej kwoty sie rozliczyl,
lub cho¢by ciezar wykazania, ze zeznania §wiadka nie polegaja na prawdzie, co jednak nie zostalo wykazane w tym
procesie.

Jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych
w my$l twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciggna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to rozumieé w ten sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyla
wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoSci na niej spoczywal (v. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18
stycznia 2012 r. I ACa 1320/11).



Jednocze$nie nadmieni¢ nalezy, ze skreSlenie art. 3 § 2 K.p.c. oznacza, ze w zasadzie tylko na stronach spoczywa
odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania dowodowego i - w konsekwencji - czesto wynik calego procesu.

Strona nie moze liczy¢ na to, ze sad zainicjuje przeprowadzenie dowodow, ktére moglyby stuzy¢ poparciu jej twierdzen
i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. W niniejszej sprawie zatem, przeciwko pozwanemu
skierowaly sie ujemne nastepstwa jego postawy - fakty nieudowodnione zostaly pominiete i nie wywolaly skutkow
prawnych z nimi zwigzanych.

Zgodnie z dyspozycja art. 232 K.p.c., strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Nadto, strony sg obowigzane dawaé wyja$nienia, co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda
oraz przedstawia¢ dowody na ich poparcie (art. 3 K.p.c.). Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora chce
z tego faktu wywodzié¢ skutki prawne (art. 6 k.c.). Zaréwno przepis art. 3 k.p.c., jak i art. 232 k.p.c. zd. pierwsze
jest adresowany do stron, nie do sadu. To strony bowiem obowigzane sg przedstawia¢ dowody. Sad nie jest wladny
tego obowigzku wymuszaé, ani - poza zupelie wyjatkowymi sytuacjami - zastepowac stron w jego wypekieniu (na
podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c.).

Ow cigzar udowodnienia faktu za$, rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem
przekonania sagdu dowodami o sluszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego
obowigzku, lub jego nieskutecznoéci. Tq konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (v. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 07 listopada 2007 r. II CSK 293/07)

W ocenie Sadu, pracodawca zgodnie z obowiazkiem nalozonym na niego wykazal, iz pozwany swoim zawinionym
dzialaniem, spowodowal szkode w jego majatku w wysokosci 1.631,99 zl.

Biorac pod uwage, iz pozwany nie wskazal i nie wykazal zadnych okoliczno$ci umozliwiajacych uwolnienie sie przez
niego od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytutu wyrzadzonej szkody, powddztwo (...) Spotka

z ograniczona odpowiedzialnoécia w.W., nalezalo uzna¢ za uzasadnione i uwzglednié.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 114 K.p. w zw. z art. 122 K.p, zasadzil od pozwanego G. M. na rzecz
(...) Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoécia w. W. kwote 1.631,99 zt.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz zasadzone roszczenie nie zostalo przez pozwanego spelnione po otrzymaniu przez niego
odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty spornej kwoty, powodce na podstawie art. 481 § 1 K.c., przystuguja
odsetki ustawowe za okres zwloki - od dnia nastepnego, po doreczeniu odpisu pozwu — tj. od dnia 10 czerwca 2016
roku (pozew doreczono dnia 09 czerwca 2016r. — k. 96 akt), do dnia zaplaty. Nalezy podkresli¢, iz jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 maja 2004 r. (I PK 602/03, LEX nr143397), zasadzenie odsetek od odszkodowania z
tytulu pracowniczej odpowiedzialno$ci materialnej od dnia doreczenia odpisu pozwu nie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Podzielajac powyzsze, Sad oddalil roszczenie odsetkowe w pozostalym zakresie.

Odnoszac sie do orzeczenia merytorycznego, Sad orzekl o kosztach postepowania zgodnie z art. 98 § 11 3 K.p.c.
Przepis ten statuuje zasade, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Oznacza to, iz z tytulu odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, pozwany zobowiazany jest zwrdci¢ powddce koszty postepowania, gdyz to on przegrat sprawe (por. uchwala
skladu siedmiu sedziow SN — zasada prawna z dnia 23 czerwca 1951 r., C 67/51, LEX nr 160313; orzeczenie SN z 27
sierpnia 1962 1., I CZ103/62, LEX nr 106006). Wysoko§¢ kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 900.00, Sad ustalil
na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z dnia 05 listopada 2015 roku).
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