Sygnatura akt IV P 220/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Jankowska
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kojtek

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2016 r., w O.

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko T. B. - P.T.H.U. (...)wW.

o ryczalty za noclegi zwigzane z podr6zami stuzbowymi
Orzeka:

1. Powodztwo oddala.

2. Zasadza od powoda M. K. na rzecz pozwanego T. B. kwote 1.800,00 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

Sygnatura akt IV P 220/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w Ostrolece Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, powod M. K.,
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika — adwokata, wystapil przeciwko pozwanemu T. B. - P.T.H.U. (...)w
W.iwniost o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz lacznej kwoty 49.760,26 z - tytulem nalezno$ci za niewyplacone
ryczalty za noclegi krajowe i zagraniczne w okresie od lipca 2012 r. do sierpnia 2013 r. wraz z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 4.054,86 z} - od dnia 11.08.2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 3.686,44 z} - od dnia 11.09.2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 3.742,94 z} - od dnia 11.10.2012 r. do dnia zaptaty;
- od kwoty 3.842,40 zt - od dnia 11.11.2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 3.334,75 zt - od dnia 11.12.2012 r. do dnia zaplaty;



- od kwoty 2.578,00 z} - od dnia 11.01.2013 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 2.547,65 z - od dnia 11.02.2013 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 3.289,76 zl - od dnia 11.03.2013 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 3.959,11 zt - od dnia 11.04.2013 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.798,88 z} - od dnia 11.05.2013 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 4.496,86 z} - od dnia 11.06.2013 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 3.859,67 zl - od dnia 11.07.2013 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 3.999,69 zl - od dnia 11.08.2013 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 3.569,25 z} - od dnia 11.09.2013 r. do dnia zaplaty.

Powo6d wniost réwniez o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze rowniez w okresie objetym pozwem, powoda z pozwanym pracodawca taczyl
stosunek pracy. Powdd pracowal u pozwanego na stanowisku kierowcy w transporcie miedzynarodowym w pelnym
wymiarze czasu pracy. W ramach umowy o prace pracownik na polecenie pozwanego wykonywal zadania stuzbowe
poza siedziba pozwanego. Pracownik wyjezdzal poza granice kraju, miedzy innymi do réznych panstw Europy
Zachodniej. W zwiagzku z powyzszym, pracownikowi przyshugiwal zwrot kosztow noclegu, ewentualnie ryczalt za
noclegi w wysokoéci 25 % limitu okreslonego w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie
wysokosci oraz warunkow ustalenia nalezno$ci przystlugujacych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju.

Jak podano w pozwie, M. K. pracujac u T. B. w okresie od lipca 2012 r. do dnia 11 sierpnia 2013 r. nie otrzymat
od pozwanego wymaganego ryczattu za noclegi w wysokos$ci 25 % limitu wynikajacego z rozporzadzenia.
Jednoczes$nie pozwany nigdy nie zapewnil pracownikowi odpowiedniego i bezplatnego noclegu.

W odpowiedzi na pozew, pozwany T. B. - takze reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika — radce prawnego,
wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci. Jak przyznano w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, powo6d w okresie
wskazanym w pozwie Swiadczyl na rzecz pozwanego prace w charakterze kierowcy, a do jego obowiazkdw nalezalo
wykonywanie transportu na terenie kraju i poza granicami. Jak podkre$lono, pozwany - wbrew twierdzeniom
powoda, rozliczyt sie z pracownikiem ze wszelkich naleznosci z jakiegokolwiek tytutu, dot. stosunku pracy, rowniez
z ryczaltow za nocleg, dochodzonych niniejszym pozwem, co wynika z polecen wyjazdu stuzbowego (delegacji).
Powod wlasnorecznym podpisem pokwitowal odbior naleznosci przeznaczonych na pokrycie kosztow zwigzanych
z podroéza stuzbowa, w tym ryczaltéw za nocleg. W przedsiebiorstwie pozwanego w spornym okresie powszechnie
funkcjonowala praktyka, iz naleznosci zwigzane z podr6za stuzbowa byly wyplacane pracownikom "do reki", za
pokwitowaniem. Rozliczane byly one kazdorazowo bezposrednio po powrocie z delegacji. Pozwany podkreslil, iz w
czasie trwania stosunku pracy powod nigdy nie kierowal w stosunku do pozwanego roszczen w przedmiocie zaplaty
zaleglych ryczaltéw, nie sygnalizowal zadnych watpliwoéci co do platnoSci na jego rzecz. Z powyzszego wynika zatem,
iz powdd mial $§wiadomo$¢, Ze pozwany na biezaco regulowal nalezno$ci dochodzone niniejszym pozwem. Nadto,
analiza wskazanych delegacji prowadzi do wniosku, iz zalagczone do pozwu zestawienie majace wskazywaé kraje, do
ktorych powdd jezdzil na polecenie pozwanego oraz ilosci dni, w czasie ktorych przebywal w podrézny stuzbowej poza
granicami kraju, zostalo sporzadzone nierzetelnie oraz nie pokrywa sie z rzeczywistym stanem rzeczy. Jak zauwazyl
dalej pozwany, powod w treéci pozwu nie wskazuje, iz poniost jakiekolwiek koszty zwigzane z noclegiem. Wrecz
przeciwnie, z szerokiego wywodu, majacego na celu wykazac, iz kabina pojazdu samochodu ciezarowego nie stanowi
odpowiedniego miejsce do spania wynika, ze powdd w taki sposob odbywatl nalezy mu odpoczynek. Jezeli z tego



tytulu uszczerbek w jego majatku powstal, winien on to wykazaé co do zasady. Pozwany zauwazyl, iz wydatki zwigzane
z odbywaniem podrézy stuzbowych nie moga stluzyé¢ wzbogaceniu sie pracownika, do czego w istocie dazy powdd.
Ryczalt, niepowigzany z realnym poniesieniem kosztow, nie pelni funkcji kompensacyjnej, jak wynika z jego istoty, ale
stanowi dodatkowe zrédlo dochodu. Nastepnie pozwany wskazal, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem, w my$] ktérego
udostepnienie odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu nie stanowi zapewnienia bezplatnego noclegu.
Dlatego tez, roszczenie powoda nalezy uzna¢ za niezasadne.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd M. K. zatrudniony byt u pozwanego T. B. prowadzacego dzialalnos$é gospodarcza pod nazwg: P.T.H.U. (...)w
W., w okresie od dnia 12 sierpnia 2008 roku do dnia 03 lutego 2015 roku, jako kierowca w transporcie krajowym i
miedzynarodowym. W ostatnim czasie, od dnia 01.01.2010r. pow6d mial zawarta umowe o prace na czas nieokreslony,
w pelnym wymiarze czasu pracy. Do zakresu obowigzkéw powoda nalezato wykonywanie transportu na terenie kraju
1 poza granicami.

Zgodnie z tre$cia umowy o prace laczacej powoda M. K. z pozwanym T. B. - P.T.H.U. (...) w W. oraz aneksem do
umowy o prace powodowi przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze oraz ryczalt za godziny nadliczbowe i nocne. Poza
powyzszym, zgodnie z umowa o prace, M. K. mial tez placone przez pracodawce T. B. naleznosci z tytulu podrézy
stuzbowych, tzw. delegacje — tj. diety oraz ryczalty za noclegi w podroézach stuzbowych. Prawo kierowcy — powoda
do naleznoéci z tytulu podrozy stuzbowych przewidywal rowniez w § 4 Regulamin Wynagradzania, obowigzujacy u
pozwanego (k. 372), z ktérym powdd zostal zapoznany, co potwierdzit wlasnorecznie podpisanym o$wiadczeniem
(akta osobowe powoda, cze$c (...)).

Kwota wynagrodzenia zasadniczego oraz ryczalt za godziny nadliczbowe i nocne przelewane byly na rachunek
bankowy powoda, a naleznoSci z tytulu delegacji, tj. diet oraz ryczaltéw za noclegi placone byly wylacznie gotéwka,
bowiem byly wyplacane w euro.

Powod M. K., tak jak pozostali kierowcy zatrudnieni przez pozwanego mieli obowigzek wypelniania kart drogowych,
co czynili w sposdb kompletny — osobiscie. Kierowcy mieli réwniez obowiazek wypelniania drukow polecen wyjazdow
shuzbowych, tzw. delegacji jednak wlasciwie zaden z kierowcoHw nie dopelniat tego obowigzku, bowiem jedni kierowcy
czynili to tylko cze$ciowo, wpisujac w druk dane personalne i odbyta trase, a nie wypekiali w Zadnej mierze cze$ci
rachunkowej, a inni wypekniali te druki w jeszcze mniejszym zakresie. Bylo to o tyle zdumiewajace dla spedytorow, ze
przekazywali oni kierowcom teczke z potrzebnymi im w podrozy stuzbowej dokumentami, a wéréd nich byt rowniez
druk polecenia wyjazdu stuzbowego do wypeklienia — wraz z instrukcja — jak powinien by¢ wypelniony, a i tak kierowcy
uchybiali obowiazkowi w tym zakresie i pow6d nie stanowil tu wyjatku.

M. K. w okresie za jaki dochodzi zaplaty ryczaltéw za noclegi z tytulu podrézy stuzbowych, pracowal pojazdem
wyposazonym w tachograf analogowy. Przedmiotowy tachograf nie posiadat karty, ktéra moglaby zostaé sczytana.
Powdd zobowiazany byt do zwrotu tzw. tarczek, ale nie czynit tego thumaczac, ze je zgubil, albo w ogble bez wyjasnien.
W tym stanie rzeczy ewidencje czasu pracy powoda stanowily karty drogowe oraz druki polecen wyjazd 6w stuzbowych.

W okresie objetym pozwem, w zakresie diet i ryczaltéw za noclegi, kierowcow rozliczala P. W., ktora w latach 2077 —
2015 pracowala u T. B. jako pracownik administracyjno — biurowy, a wyliczenia dokonywane byly przez nig w oparciu
0 obowigzujgce przepisy, zgodnie z tredcia kart drogowych — wypelianych osobiécie przez kierowcow. Druk polecenia
wyjazdu stuzbowego — jesli musiat by¢ wypelniony - przez pracownice pozwanego P. W. - z powodu zaniechania tego
przez kierowce, to zawsze byt zgodny z karta drogowa wypeliona i podpisang przez kierowce, bowiem bylo to Zrédlo
informacji na temat przebiegu trasy, przekroczenia granic, liczby noclegéw. Nigdy diety i ryczalty za noclegi nie byly
wyliczane w oparciu o tarcze analogowe tachografu, choéby dlatego, ze wykreséwka nie odnotowywala przekroczenia
granic unijnych, jak np. pomiedzy Niemcami i Francja (do czego ,zdolny by}” tachograf cyfrowy).

M. K. w spornym okresie, objetym pozwem, odbyl jako pracownik pozwanego nastepujace podroze stuzbowe:



W lipcu 2012 r.- z polecenia wyjazdu stluzbowego o nr 1731/12 wynika, iz powdd odbyl w przedmiotowym okresie 3
noclegi w Szwajcarii; z polecenia nr 1808/12- 4 noclegi we Francji; z polecenia nr 1916/12- 4 noclegi w Szwajcarii; z
polecenia nr 1986/12- 8 noclegéw w Szwajcarii- co daje }aczng sume 15 noclegoéw w Szwajcarii i 4 noclegéw we Francji;

W sierpniu 2012 r.- z polecenia wyjazdu sluzbowego o nr 2102/12 wynika, iz powod odbyt w przedmiotowym
okresie 6 noclegoéw w Szwajcarii; z polecenia nr 2227/12- 6 noclegdbw w Szwajcarii; z polecenia nr 2306/12- 1 nocleg
w Polsce, 1 nocleg w Niemczech, 1 nocleg we Francji- co daje tacza sume 12 noclegéw w Szwajcarii, | noclegu w Polsce,
I noclegu w Niemczech oraz 1 noclegu we Francji;

We wrzesniu 2012 r.- z polecenia wyjazdu stuzbowego o nr 2939/12 wynika, iz powod odbyt w przedmiotowych
okresie 1 nocleg w Lotwie; z polecenia nr 2399/12- 2 noclegi w Polsce, 3 noclegi we Francji, 2 noclegi w Niemczech;
z polecenia nr 2462/12- 2 noclegi w Polsce, 3 noclegi w Szwajcarii; z polecenia o nr 2526/12- 1 nocleg w Lotwie; z
polecenia nr 2581/12- 4 noclegi w Szwajcarii- co daje laczna sume 7 noclegéw w Szwajcarii, 2 noclegéw w Lotwie, 4
noclegdéw w Polsce, 2 noclegéw w Niemczech i 3 noclegéw we Francji;

W pazdziernik 2012 r.- z polecenia wyjazdu stuzbowego o nr 2625/12 wynika, iz powdd odbyl w przedmiotowym
okresie 4 noclegi w Szwajcarii; z polecenia nr 2752/12- 7 noclegdw w Szwajcarii; z polecenia nr 2845/12- 5 noclegéw
we Francji; z polecenia nr 2934/12- 3 noclegi w Szwajcarii- co daje lgczna sume 14 noclegéw w Szwajcarii oraz 5
noclegéw we Francji;

W listopadzie 2012 r.- z polecenia wyjazdu stuzbowego nr 2934/12 wynika, iz powdd odbyl w przedmiotowym
okresie 2 noclegi w Szwajcarii; z polecenia nr 3047/12- 5 noclegéw w Szwajcarii i 1 nocleg w Polsce; z polecenia nr
3128/12- 1 nocleg w Czechach, 1 nocleg w Polsce, 1 nocleg w Niemczech; z polecenia nr 3205/12- 1 nocleg w Polsce oraz
4 noclegi w Szwajcarii; z polecenia nr 3288/12- 1 nocleg w Polsce- co daje lgczna sume 11 noclegéw w Szwajcarii, 1
noclegu w Niemczech, 4 noclegéw w Polsce, 1 nocleg w Czechach;

W grudniu 2012 r.- z polecenia wyjazdu stuzbowego nr 3288/12 wynika, iz powdd odbyt w przedmiotowym okresiel
nocleg w Niemczech, 4 noclegi w Szwajcarii; z polecenia nr 3506/12- 1 nocleg w Polsce, 6 noclegi we Francji; z polecenia
nr 3506A/2- 1 nocleg w Szwajcarii- co daje laczna sume 5 noclegéw w Szwajcarii, 1 noclegu w Niemczech, 6 noclegow
we Francji, 1 noclegu w Polsce;

W styczniu 2013 r.- z polecenia wyjazdu stuzbowego o nr 67/13 wynika, iz powdd odbyl w przedmiotowym okresie
I nocleg w Polsce oraz 3 noclegi w Szwajcarii: z polecenia nr 87/13- 2 noclegi w Polsce, 2 noclegi w Szwajcarii, 1 nocleg
w Niemczech; z polecenia nr 228/13- 1 nocleg w Polsce, 3 noclegi w Szwajcarii; z polecenia nr 359/13- 1 nocleg w
Polsce oraz 2 noclegi w Szwajcarii- co daje laczna sume 5 noclegdw w Polsce, 10 noclegow w Szwajcarii i 1 noclegu
w Niemczech;

W lutym 2013 r.- z polecenia wyjazdu stuzbowego o nr 359/13 wynika, iz powod odbyl w przedmiotowym okresie
I nocleg w Polsce oraz 7 noclegbw w Szwajcarii; z polecenia nr 444/13- 1 nocleg w Polsce i 4 noclegi w Szwajcarii; z
polecenia nr 530/13- 1 nocleg w Polsce, 4 noclegi w Szwajcarii; z polecenia nr 582/13- 1 nocleg w Polsce; z polecenia
nr 582A/13- 1 nocleg we Francji, 1 nocleg w Belgii- co daje laczna sume 4 noclegow w Polce, 15 noclegéw w Szwajcarii,
1 noclegu we Francji i 1 noclegu w Belgii;

W marcu 2013 r.- z polecenia wyjazdu stuzbowego o nr 666/13 wynika, iz powod odbyl w przedmiotowym okresie
1 nocleg w Holandii; z polecenia nr 729/13- 1 nocleg w Polsce, 4 noclegi w Belgii.; z polecenia nr 798/13- 1 nocleg w
Holandii i 2 noclegi w Belgii; z polecenia nr 855/13- 1 nocleg w Polsce i 4 noclegi we Francji- co daje laczna sume 2
noclegdéw w Holandii, 2 noclegow w Polsce, 6 noclegéw w Belgii oraz 4 noclegéw we Francji;

W kwietniu 2013 r.- z polecenia wyjazdu stuzbowego o nr 996/13 wynika, iz powod odbyt w przedmiotowym okresie
2 noclegi w Holandii, 3 noclegi w Belgii i 4 noclegi we Francji; z polecenia nr 1070/13- 1 nocleg w Polsce, 1 nocleg
w Niemczech, 1 nocleg w Szwajcarii oraz 2 noclegi we Francji; z polecenia nr 1101113- 1 nocleg w Lotwie; z polecenia
1203/13- 2 noclegi w Niemczech, I nocleg w Belgii, ] nocleg we Francji- co daje laczna sume 2 noclegéw w Holandii,



4 noclegdéw w Belgii, 7 noclegéw we Francji, 1 nocleg w Polsce, 3 noclegi w Niemczech, 1 nocleg w Szwajcarii, 1 nocleg
w Lotwie;

W maju 2013 r.- z polecenia wyjazdu stuzbowego o nr 1203/13 wynika, iz powdd odbyl w przedmiotowym okresie
3 noclegi w Francji; z polecenia 1318113- 1 nocleg w Polsce, 7 noclegéw w Szwajcarii; z polecenia nr 1356/13- 1 nocleg
w Polsce, 2 noclegi we Francji, 2 noclegi w Belgii; z polecenia nr 1487/13- 1 nocleg w Polsce, 3 noclegi we Francji - co
daje laczna sume 3 noclegdw w Polsce, 2 noclegéw w Belgii, 7 noclegdéw w Szwajcarii oraz 8 noclegéw we Francji;

W czerwcu2013 r.- z polecenia wyjazdu stuzbowego o nr 1487/13 wynika, iz powdd odbyl 5 noclegéw we Francji;
z polecenia 1571/13- 2 noclegi w Polsce, 4 noclegi w Szwajcarii; z polecenia nr 1605/13-2 noclegi w Polsce, 3 noclegi
w Szwajcarii; z polecenia nr 1795/13- 1 nocleg w Polsce, 5 w Szwajcarii- co daje laczna sume 5 noclegéw we Francji,
12 noclegdw w Szwajcarii oraz 5 noclegow w Polsce;

W lipcu 2013 r.- z polecenia wyjazdu stuzbowego o nr 1795/13 wynika, iz powod odbyl 1 nocleg w Polsce i 3 noclegi
we Francji; z polecenia nr 1828/13- 4 noclegi we Francji; z polecenia nr 1922/13- 2 noclegi w Polsce, 5 noclegéw w
Belgii i 3 noclegi we Francji; z polecenia nr 2064/13- 1 nocleg w Polsce- co daje }aczna sume 10 noclegdéw we Francji,
5 noclegéw w Belgii oraz 4 noclegéw w Polsce;

W sierpniu 2013 r.- z polecenia wyjazdu stuzbowego o nr 2064/13 wynika, iz powdd odbyt w przedmiotowym
okresie 3 noclegi w Niemczech, 3 noclegi w Belgii, 2 noclegi we Francji, 1 nocleg w Polsce oraz 1 nocleg we Wloszech;
z polecenia nr 2189/13- 2 noclegi w Polsce, 1 nocleg w Niemczech oraz 5 noclegdw we Francji; z polecenia nr 2241/13-
2 noclegi w Szwajcarii, 1 nocleg w Niemczech- co daje laczng sume 7 noclegéw we Francji, 5 noclegéw w Niemczech,
5 noclegéw w Polsce, 3 noclegéw w Belgii, 1 noclegu w Polsce oraz 2 noclegéw w Szwajcarii;

Odbiér w gotowee kwot ryczatltu za noclegi z tytutu przedstawionych powyzej odbytych noclegobw w podroézach
stuzbowych, M. K. pokwitowal osobi$cie na drukach polecen wyjazdow stuzbowych.

Nigdy, w trakcie zatrudnienia, pow6d nie mial jakichkolwiek pretensji do pozwanego z tytulu niewyplaconych
nalezno$ci pracowniczych.

Stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: z akta osobowych powoda — czes$é ,,B” umowy o prace: z
dnia 12.08.2008 roku, z dnia 01.11.2008 roku, z dnia 01.01.2010 roku wraz z aneksami, o§wiadczenie powoda M. K.
o zapoznaniu sie z Regulaminem Wynagradzania; cze$é,,C” $wiadectwo pracy z dnia 03.02.2015 roku; prosba
0 rozwigzanie umowy na porozumienie stron z dnia 02.02.2015r. z akt gléwnych : pozew — k. 2-11, odpowiedz
na pozew — k. 26-37, polecenia wyjazdu stuzbowego — k. 41- 89, karty drogowe — k. 176-200, k. 201-223, zalgczniki
do pisma pozwanego z dnia 11 marca 2016 roku — k. 319, Regulamin Pracy i Regulamin Wynagradzania — k. 368-373;
zeznania $wiadkéw: W. K. — k. 291-291v. i 386, R. T. — k. 291v. i 386v., J. Z. — k. 291v. — 292 i 386v., J. M. — k.
306-306v., D. P. — k. 306v.,J. W. — k. 306v.- 307, P. W. — k. 309v., R. M. — k. 309v., D. S. — k. 309v.-310, zeznania
powoda M. K. w charakterze strony — k. 331-332, potwierdzone w trakcie zeznan w charakterze strony wyja$nienia
informacyjne powoda M. K. — k. 99-100, zeznania pozwanego T. B. w charakterze strony — k. 332, potwierdzone w
trakcie zeznan w charakterze strony wyjasnienia informacyjne pozwanego — k. 290v. - 291.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na podkreélenie zastuguje przedmiot zagdania pozwu, w ktérym powod dochodzil 49.760,26 zlotych tylko tytulem
ryczaltéow za noclegi, za okres od dnia 01 lipca 2012 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku, wskazujac tez
jednoznacznie podstawe zadania. Strona powodowa nigdy nie sprecyzowala roszczenia w zakresie diet, ani tez nie
wykazala w tym zakresie inicjatywy dowodowe;.

W dniu 03 kwietnia 2010 roku weszla w zycie ustawa z dnia 12.02.2010r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz.246), ktéra wprowadzila zamiany w ustawie z 16 kwietnia



2004 roku o czasie pracy kierowcow (Dz. U. Nr 92, poz.879 ze zm.). Dodano miedzy innymi art.21 ,a”, zgodnie z
ktérym kierowcy w podrézy stuzbowej, przystuguja naleznosci zwiazane z wykonywaniem tego zadania stuzbowego,

ustalane na zasadach okreélonych w przepisach art.77° § 3-5 Kodeksu pracy. Wprowadzono ponadto definicje podrézy
stuzbowej i bylo to kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy:

a/ przewozu drogowego poza miejscowo$¢ o ktorej mowa w pkt 4 lit. a, to jest poza siedzibe pracodawcy, na
rzecz ktdrego kierowca wykonuje swoje obowigzki, oraz inne miejsce prowadzenia dzialalnoSci przez pracodawce, w
szczegoOlnosci filie, przedstawicielstwa i oddzialy

b/ wyjazdu poza w/w miejscowo$¢, w celu wykonania przewozu drogowego.

Zgodnie z art. 77° § 4 Kodeksu pracy pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe
poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przyshuguja
nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z podr6zg shuzbowsa. Zgodnie z § 2 tego artykulu minister wlasciwy
do spraw pracy okre§la, w drodze rozporzadzenia, wysoko§¢ oraz warunki ustalania nalezno$ci przystlugujacych
pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrézy
shuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Warunki wyplacania naleznosci z tytulu podrézy stuzbowe;j
pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okre$la sie w ukladzie zbiorowym pracy
lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy
lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania.

Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga jednak ustala¢ diety
za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokoSci nizszej, niz dieta z tytulu podrézy
sluzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika panstwowej lub samorzadowej jednostki sfery budzetowe;j

(art.77° § 4k.p. w zw. z art.21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw). W przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin
wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przysluguja
naleznoS$ci na pokrycie kosztow podroézy stuzbowej odpowiednio wedlug przepisow, o ktérych mowa w § 2, czyli wedlug
przepisoéw rozporzadzenia wydanego przez ministra wlasciwego do spraw pracy.

Obecnie obowiazuje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w
sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz.U.2013.167). Rozporzadzenie to uchylilo rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991, ze zm. ) oraz rozporzadzenie z tego samego
dnia w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr
236 poz.1990, ze zm). Uwzgledniajac okres objety niniejszym pozwem, przy rozstrzyganiu sprawy uwzglednié nalezato
oba rozporzadzenia, rowniez to obecnie juz nieobowiazujace. Zgodnie z trescia § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przysthugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy shuzbowej poza granicami kraju, wynika, ze w przypadku jezeli pracownik nie przedtozy rachunku za nocleg,
przystuguje mu 25 % limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Tozsame regulacje znajduja sie rowniez w rozporzadzeniu w
2013 T.

W oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty nalezy przyjaé¢, ze pozwany nie przyjal innych zasad ustalania
nalezno$ci przystugujacych pracownikowi, anizeli okreslone w/w normami.

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporu co do tego, ze jezeli powdd w okresie objetym pozwem przebywat w trakcie
zagranicznych podroézy stuzbowych, to nocowal w samochodzie i z tego tytulu nie ponosit zadnych kosztow. Pozwany



wskazywat — tak, jak powdd, ze kierowcy nalezal sie ryczalt za noclegi, jesli odbywal on zagraniczna podroéz stuzbowa,
ale pozwany kategorycznie wskazywal, ze ryczalt ten byl wyplacany.

Stanowisko stron w tej mierze bylo wlasciwe. Warunki noclegu, jakie pracodawca stworzyt powodowi nie zapewnialo
mu mozliwo$ci odpowiedniego wypoczynku. Sad Najwyzszy analizowat juz kilkakrotnie wladnie kwestie zapewnienia
kierowcy bezplatnego noclegu w kabinie samochodu ciezarowego i mozliwo$¢ zwolnienia sie pracodawcy w ten
wlaénie sposéb od obowigzku wyplaty ryczaltu za noclegi. Problem dotyczacy obowigzku zapewnienia kierowcom
wykonujacym przewozy krajowe i zagraniczne bezplatnego noclegu, ewentualnie udzielenia im odpowiedniej
rekompensaty pienieznej (ryczattu) z tego tytulu, budzil uzasadnione watpliwoéci prawne co do sposobu wykladni
przepisow o naleznosciach przystugujacych kierowcom, zwlaszcza w kontekScie oceny, czy pracodawca zapewnia
pracownikowi "bezplatny nocleg" przez oddanie do jego dyspozycji w kabinie samochodu "odpowiedniego miejsca
do spania”. Zagadnienie to ma istotne znaczenie, zwlaszcza ze w ostatnim orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawila
sie rozbiezno$¢ pogladéow. W uzasadnieniu wyroku z dnia 04 czerwca 2013 r., IT PK 296/12 (LEX nr 1341269),
Sad Najwyzszy przyjal, ze "miejsce do spania" w kabinie samochodu musi oznacza¢ dla kierowcy transportu
miedzynarodowego forme zapewnienia kierowcy bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia
z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej sferze budzetowej i samorzadowej jednostce budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej
poza granicami kraju. Wynika to ze specyfiki pracy kierowcy oraz z faktu, ze powolane rozporzadzenie dotyczy
podrézy incydentalnej i koniecznoS$ci zapewnienia pracownikowi miejsca w hotelu, przy czym pracownik ma prawo
do otrzymania ryczaltu za nocleg jedynie w sytuacjach, w ktérych mimo skorzystania z hotelu nie wylegitymuje sie
stosownym rachunkiem. Tym samym rozporzadzenie nie dotyczy sytuacji, w ktorej pracownik godzi sie na odpoczynek
w samochodzie. Na tej podstawie mozna zatem wywodzi¢, ze prawo do ryczaltu za nocleg jest wylaczone, gdy
pracownik mobilny (kierowca) godzi sie na spanie w samochodzie (odpowiednio do tego przystosowanym) i z gory
wyklucza korzystanie z hotelu. Odmienng wykladnie przedstawil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 wrzeénia 2013 r.,
I PK 71/13 (niepublikowanym) w ktorym przyjal, ze nie ma dostatecznych podstaw do utozsamiania pojeé "miejsce do
spania” i "bezplatny nocleg". Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu tego wyroku, zapewnienie przez
pracodawce kierowcy transportu miedzynarodowego, odbywajacego stale (przez wiele lat) dlugotrwale przejazdy
(podréze) zagraniczne, miejsca do spania w kabinie samochodu (niezaleznie od warunkoéw uznania tego miejsca za
"odpowiednie"), nie moze by¢ utozsamione z "zapewnieniem przez pracodawce bezplatnego noclegu" w rozumieniu
przepisow o zwrocie kosztow podrézy stuzbowych. W razie nieprzedstawienia rachunku za hotel (motel) kierowcy
przystuguje wiec co najmniej (art. 77° § 5 k.p.) ryczalt w wysokoéci 25% limitu ustalonego w przepisach wydanych na
podstawie art. 77° § 2 k.p., z czym w sprzecznoéci nie pozostaje mozliwoéé "zaoszczedzenia" przez niego wydatkow
i zwiekszenia w ten sposo6b dochodu uzyskiwanego z tytulu zatrudnienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 31 pazdziernika 2012 r., I ACa 1251/11, LEX nr 1237037, a takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 26 lipca 2012 r., I PK 18/12, LexPolonica nr 5194297). W uzasadnieniach powolanych wyrokéw przedstawiono
wiele kwestii spornych dotyczacych wynagradzania kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym i rekompensowania
im kosztéw podrozy stuzbowych. Podstawowa trudnos$é, jaka wigze sie z ustaleniem kiedy (w jakich sytuacjach)
kierowca transportu miedzynarodowego ma prawo zadaé od pracodawcy naleznoSci (ryczattu) za nocleg na zasadach
obowiazujacych przy zwrocie kosztow podrézy stuzbowych wynika z tego, ze wykladnia pojecia "odpowiednie miejsce
do spania" uzytego w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/06 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepisow socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz
zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajacego rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3820/85 (Dz. U. UE L Nr 102, s. 1 ze zm.) nie byla dotychczas przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Problem wykladni wyrazenia "odpowiednie miejsce do spania” moze mie¢ istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia, czy pracodawca zapewnia "bezplatny nocleg” w kabinie samochodu w rozumieniu
przepiséw o zwrocie kosztéw podrézy stuzbowych. W wyroku z 19 marca 2008 r. (I PK 230/07, OSNP 2009 nr
13-14, poz. 176) Sad Najwyzszego stusznie zauwazyl, ze "trudno sobie wyobrazi¢, aby w XXI wieku pracodawca mog}t
korzystne skutki prawne wywodzi¢ z faktu zapewnienia pracownikowi centrum zyciowego w kabinie samochodu".
Przy ocenie stanu uznawanego za réwnoznaczny z zapewnieniem przez pracodawce pracownikowi bezplatnego



noclegu nie mozna zdaniem Sadu Najwyzszego pomijaé¢ rosngcych wymagan i oczekiwan pracownikéw wynikajacych
z postepu cywilizacyjnego, jak rowniez tego, ze przebywanie kierowcy przez noc w samochodzie wzmacnia stopien
zabezpieczenia tego samochodu i jego ladunku przed mozliwymi zagrozeniami (a zatem odbywa sie jednoznacznie
w interesie pracodawcy). Stad, stworzenie kierowcy przez pracodawce mozliwosci spedzenia nocy i snu w kabinie
samochodu nie oznacza zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu w ujeciu § 9 ust. 4 rozporzadzen z 08 maja
2001 1. i Z 19 grudnia 2002 r. Takie samo stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 01 kwietnia 2011 roku (II
PK 234/10, OSNP 2012/9-10/119).

Sad Rejonowy podziela przedstawione poglady, stojac na stanowisku, ze pracodawca, aby moégl zwolnic sie z
obowigzku zwrotu kosztow noclegu lub wyplaty ryczaltu musialby stworzy¢ pracownikowi warunki podobne do
domowych badz hotelowych. Woéwczas kierowca ma stworzone nie tylko warunki w miare komfortowego snu,
ale rowniez odpowiednie warunki sanitarne. Zapewnienie noclegu na 16zku o niewielkiej szeroko$ci, tuz za
siedzeniami kierowcy i pasazera, nie stwarzalo powodowi odpowiednich warunkéw wypoczynku. Zagadnienie to
zostalo przedstawione do rozstrzygniecia powiekszonemu skladowi Sadu Najwyzszego, ktoéry w uchwale podjetej
w skladzie 7 sedziéw z dnia 12.06.2014r., I PZP 1/14 orzekl: ,Zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu

ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozéw w
transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust.

4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoSci oraz warunkow

ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery

budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), co powoduje, Ze
pracownikowi przysluguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokoéci okre$lonych w § 9 ust. 1-3 tego
rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysoko$ci, okres§lonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym

pracy lub innych przepisach prawa pracy”.

Powod M. K. nie wykazal zasadnoSci roszczenia.

W ocenie Sadu, pomimo faktu, iz ciezar dowodu w niniejszej sprawie w calo$ci spoczywal na stronie powodowej -
powod temu ciezarowi nie sprostal.

Tymczasem, pozwany przedlozyl przed Sadem dowody na okoliczno$é podrézy stuzbowych odbytych przez
pracownika - powoda za okres objety pozwem, dokumenty z wyliczonymi nalezno§ciami ryczaltéw za noclegi i diet
naleznych pracownikowi z tytulu tych podrézy oraz dokumentujace fakt wyplaty pracownikowi - powodowi przez
pozwanego naleznych diet i ryczaltéw. Pozwany przyznal okoliczno$é, ze pracownikowi nalezaly sie od pozwanego
dochodzone w niniejszej sprawie nalezno$ci tytutem ryczaltéw za noclegi w podrozach stuzbowych, ale jednoczeénie
pozwany wykazal, ze wyplacil pracownikowi te naleznoSci.

Z tresci polecen wyjazdu shuzbowego wskazanych w drukach wyjazdow stuzbowych -
wypelnionych na podstawie kart drogowych, ktéorych autorem byl powodd, wynika okres
podrozy stuzbowej, ilosé odbytych noclegbw oraz kraj, w ktérym mialy one miejsce, a takze
kwota wyplacona powodowi z tego tytutu. Powadd wlasnorecznym podpisem pokwitowal odbior
naleznosci przeznaczonych na pokrycie kosztéow zwiqzanych z podrozq stuzbowaq, w tym ryczaltéow
za nocleg. W przedsiebiorstwie pozwanego w spornym okresie powszechnie funkcjonowata praktyka, iz naleznos$ci
zwigzane z podrdza stuzbowa byly wyplacane pracownikom "do reki", za pokwitowaniem. Rozliczane byly one
kazdorazowo bezposrednio po powrocie z delegacji. Nalezno$ci wyplacane byly pracownikom w walutach: EUR i
z}. Jezeli nalezno$¢ opiewala na CHF, pozwany dokonywal przeliczenia na EUR wg kursu obowiazujacego w chwili

wyplaty ryczattu.

Oznacza to, ze niniejsze powddztwo jest bezprzedmiotowe, bowiem pozwany zado$éuczynil juz roszczeniom powoda.
W czasie trwania stosunku pracy powo6d nigdy nie kierowal w stosunku do pozwanego roszczen w przedmiocie zaplaty
zaleglych ryczaltow, nie sygnalizowal zadnych watpliwosci co do platno$ci na jego rzecz. Z powyzszego wynika zatem,
iz pow6d mial swiadomo$¢, ze pozwany na biezaco regulowal naleznoSci dochodzone niniejszym pozwem.



Powdéd razqco odmiennie, na réznych etapach tego postepowania, podawat ilosé dni spedzonych
w podroézy stuzbowej w poszczegolnych miesiagcach. 1oéc ta nie pokrywa sie z okresami poszczeg6lnych
podrozy stuzbowych wskazanych z delegacjach. Nierzetelnosé zestawienia powoda sprowadza sie nie tylko
do nieprawidlowej ilosci noclegow w poszczegolnych miesiqgcach, ale réwniez do miejsc, w ktorych
przedmiotowe noclegi sie odbywaty. Pow6d wskazuje jako miejsca noclegu kraje, w ktorych w danym miesigcu
w ogoble nie byl w ramach zleconej przez pozwanego podroézy stuzbowej (np. Holandia, Lotwa, Wlochy- pazdziernik
2012 r.; Francja, Ukraina- listopad 2012 r.; Ukraina - grudzien 2012 r.; Belgia- styczen 2013 r.; Lotwa, Holandia-
luty 2013 r.; Niemcy, Szwajcaria- marzec 2013 r.; Niemcy, Szwajcaria- lipiec 2013 r.; Holandia- sierpien 2013 r.).
Jednocze$nie pomija on noclegi w krajach, do ktorych byl skierowany przez pozwanego. O wadliwoSci zestawien
powoda dobitnie §wiadczy fakt, iz powod wskazuje w sporzadzonym przez siebie zestawieniu, iz jednym z krajow,
w ktéorym odbywal noclegi byta Ukraina, podczas gdy nigdy nie byl w ten rejon delegowany przez pozwanego w
spornym okresie. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz ilo§¢ noclegdéw, ktére rzekomo powdd odbyt w tym kraju (5 w
listopadzie i 7 w grudniu 2012 r.) wyklucza przyjecie, ze mialo to miejsce "przejazdem"- w trakcie trasy do innego
kraju. Zestawienia sporzaqdzone przez powoda nie znajdujq potwierdzenia w zadnej dokumentacji.
Powdd sporzadzil je najprawdopodobniej na potrzeby niniejszego postepowania (a wiec po uplywie znacznego czasu
od odbytych podro6zy), odwolujac sie w tym zakresie do swojej pamieci. Stad tez wynikaja wykazane wyzej rozbiezno$ci
pomiedzy rozrachunkami przedstawionymi przez powoda, a zestawieniami sporzadzonymi przez pozwanego, przy
czym te ostatnie zostaly oparte na wlasciwie prowadzonej dokumentacji. Nierzetelno$¢ zestawien przedstawionych
przez powoda $wiadczy o niezasadnoéci jego roszczen co do zasady.

Powyzsze okolicznosci obrazowo oddaje zamieszczone przez pozwanego w pismie z dnia o7
grudnia 2015 roku (k. 165-174) zestawienie tabelaryczne (k. 166-168), ktore uwzglednia rozliczenia
sporzqgdzone przez powoda, jakie przedstawil on kolejno — lecz zgola odmiennie - w pozwie, podczas
stuchania informacyjnego na rozprawie w dniu 06 listopada 2015r.0raz w pismie procesowym
z dnia 16 listopada 2015 r. Jeszcze inaczej w tym zakresie, powéd zeznawal w charakterze
strony. Powodd kazdorazowo podaje inng ilosé noclegow, ktére mial odby¢ w danych miesiqgcach
w poszczegolnych krajach. Na przyklad odnoénie grudnia 2012 r.- w zalgczniku do pozwu powdd wskazal, iz w
podroézy stuzbowej odbyt 20 noclegéw, podczas stuchania informacyjnego - 15 noclegéw, natomiast w zalaczniku do
pisma z dnia 16 listopada 2015 r.- 8 noclegéw. NieprawidlowosSci w tym zakresie nie sa odosobnione, wystepuja we
wszystkich miesigcach objetych pozwem oprécz maja i czerwca 2013 r. (ale i w tych sytuacjach zachodzi réznica co
do ilosci noclegow), przykladowo odnosnie paZzdziernika 2012 r.- w zalaczniku do pozwu powdd wskazal, ze noclegi
odbywaly sie w Szwajcarii, Francji, Holandii, Lotwie oraz we Wloszech. Podczas shuchania informacyjnego powdd nie
wymienil Holandii, Lotwy oraz Wloch jako tych krajow, w ktérych spedzal noclegi. W ich miejsce wskazal natomiast
Ukraine. W zalaczniku do pisma z dnia 16 listopada 2015 r. pomingl zas Holandie, Lotwe, Ukraine oraz Wlochy,
uzupehiajac dla odmiany wykaz o Niemcy i Austrie. Odno$nie listopada 2012 r.- w zalaczniku do pozwu jako miejsca,
w ktorych odbywat noclegi powod wymienil: Szwajcarie, Francje oraz Ukraine. Podczas stluchania informacyjnego
powdd nie wspomnial juz o Ukrainie, ale dodal Hiszpanie oraz Lotwe. Natomiast w zalaczniku do pisma z dnia 16
listopada 2015 r. pomingl wszystkie kraje, ktére uprzednio wymienil (oprocz Szwajcarii), uzupeliajac dla odmiany
przygotowane przez siebie zestawienie o Niemcy, Polske oraz Czechy.

Z przedstawionych powyzej okolicznoSci wynika, iz rozliczenia powoda nie byly sporzadzone sukcesywnie w trakcie
podrozy stuzbowych, ktore odbywal, ale zostaly przygotowane - nierzetelnie - na potrzeby niniejszego postepowania.
Jezeli podstawa dla sporzadzenia zestawien powoda byly jego notatki czy tarczki tachografu, co sugerowal powdd,
to dlaczego kazdorazowo wnioski z nich plynace sa rozbiezne? Niniejsza okolicznoé¢ dobitnie Swiadczy o zupelnej
przypadkowo$ci twierdzen powoda co do iloéci noclegow i miejsc, w jakich sie odbywaly.

Nalezy podkresli¢, ze w czasie trwania stosunku pracy, pow6d nigdy nie kierowat w stosunku do pozwanego roszczen
w przedmiocie zaplaty zaleglych ryczaltow. Wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania jest
przyjecie, iz pracownik, ktdremu pracodawca nie wyplaca naleznych mu $wiadczen przez ok. dwa lata, nie prowadzilby
dokumentacji przystlugujacych mu naleznosci i kontynuowat stosunek zatrudnienia az do 2015 roku. Prowadzi to do



uzasadnionego wniosku, iz sporne ryczalty byly powodowi wyplacone, a zestawienia przedstawione przez powoda
stanowig nieudang probe odtworzenia faktow, nie znajdujacg pokrycia w rzeczywistosci.

Tym bardziej niewiarygodne jest, aby powdd podpisywal — jak twierdzil - in blanco dokumenty potwierdzajace ich
odbidr, pozbawiajgc siebie roszczen z tego tytulu. Zeznania $wiadkow: P. W., R. M., D. S. oraz zeznania pozwanego
T. B. przecza temu, by polecenia wyjazdéow stluzbowych podpisywane byly in blanco. W ocenie Sadu, nieprawda
jest jakoby druki polecen wyjazdéw stuzbowych zostaly podpisane in blanco przez powoda przed wyjazdem w
podréz sluzbowa. Z pewnoscig takich wnioskéw nie mozna wyciggac¢ z przykladowego wzoru wypelnienia karty
stuzbowej, ktora powod zalaczyt do pisma z dnia 16 listopada 2015 r., a wrecz przeciwnie. Zalaczony dokument
stanowi bowiem skierowang do kierowcy instrukcje uzupelienia karty wyjazdu stuzbowego. Karta ta winna by¢ na
biezaco uzupeliana w trakcie podroézy stuzbowej, co wynika jednoznacznie z treéci instrukcji. Wskazane bylo bowiem
m.in., aby kierowca koniecznie wpisywal przejscia graniczne, czy godziny przybycia do poszczegélnych punktow
na trasie. Instrukcja bylo objete zatem wszystko to, co podlegalo wypelnieniu przez kierowce. Z tego tez wzgledu
widniala na poleceniu wyjazdu stuzbowego informacja o konieczno$ci zamieszczania podpisu w stosownym miejscu.
Jezeli kierowca zaniechal wypelnienia polecenia wyjazdu stuzbowego w opisany w instrukeji sposob, to naleznoSci
przystugujace mu z tytulu podroézy stuzbowej naliczane musialy by¢ przez osobe uprawniong do rozliczania delegacji
- wedlug zapiséw karty drogowej sporzadzonej przez kierowce. Mija sie zatem powdd z rzeczywistym stanem rzeczy
twierdzac, ze przed wyjazdem w podroéz stuzbowa musial podpisac in blanco polecenie wyjazdu stuzbowego, ktore to
nie bylo mu nigdy wiecej ponownie okazywane. Powdd M. K., tak jak pozostali kierowcy zatrudnieni przez pozwanego
mieli obowigzek wypeliania kart drogowych, co czynili w sposéb kompletny — osobiécie. Kierowcy mieli réwniez
obowiazek wypeliania drukéw polecen wyjazdow stuzbowych, tzw. delegacji jednak wlasciwie zaden z kierowcow
nie dopehial tego obowiazku, bowiem jedni kierowcy czynili to tylko cze$ciowo, wpisujac w druk dane personalne
i odbytg trase, a nie wypehiali w Zadnej mierze czeSci rachunkowej, a inni wypekiali te druki w jeszcze mniejszym
zakresie. Kierowcy uchybiali obowigzkowi w tym zakresie i powod nie stanowil tu wyjatku. W okresie objetym pozwem,
w zakresie diet i ryczaltéw za noclegi, kierowcow rozliczala P. W., a wyliczenia dokonywane byly przez nig w oparciu o
obowiazujace przepisy, zgodnie z treécig kart drogowych — wypelianych osobiscie przez kierowcoéw. Druk polecenia
wyjazdu shuzbowego — jesli musiat by¢ wypelniony - przez pracownice pozwanego P. W. - z powodu zaniechania tego
przez kierowce, to zawsze byt zgodny z karta drogowa wypeliona i podpisang przez kierowce, bowiem bylo to Zrodlo
informacji na temat przebiegu trasy, przekroczenia granic, liczby noclegow.

Znamiennym jest, ze w swoich zeznaniach M. K. potwierdzil wprost, iz karty drogowe wypelnial
sam, poza rubrykq z prawej strony, gdzie znajdujq sie adnotacje dotyczqce paliwa. Dalej powéd
wskazal, ze karty drogowe zawierajq prawdziwe informacje, a okazane mu polecenia wyjazdéw
stuzbowych przedlozone przez pozwanego zostaly podpisane wlasnie przez powoda. M. K. zeznal
tez: ,Na tych poleceniach wyjazdu shizbowego pracodawca wpisal prawde, co do odbytych
wyjazdoéow stuzbowych i ich dat” (k. 331v.).

W trakcie niniejszego postepowania zdarzylo sie i tak, ze powod sporzadzil zalacznik do pisma procesowego z dnia
16 listopada 2015 r. obejmujacy wykaz tras, ktore odbyt on w okresie kwiecien - sierpien 2013 r. Nalezy podkreslic,
iz wykaz dotyczacy rzeczonego okresu co do zasady pokrywa sie z tym, ktory zostal sporzadzony przez pozwanego.
Dla przykladu powod wskazal, iz w kwietniu 2013 r. przebywal w podrézy stluzbowej w dniach: 3- 11 kwietnia,
15-20 kwietnia, 22-23 kwietnia oraz 27 kwietnia- 5 maja 2015 r. Zgodnie natomiast z zestawieniem pozwanego,
sporzadzonym na podstawie kart drogowych wypelnionych przez powoda, podréz stuzbowa powdd odbywat w dniach:
3-12 kwietnia, 15- 20 kwietnia, 22-23 kwietnia oraz 27 kwietnia- 4 maja. Jak z powyzszego wynika, ilosé
noclegoéw i ich miejsc we wskazanym okresie nie powinna byé sporna miedzy stronami. Zaré6wno
z rozliczenia sporzadzonego przez pozwanego, jak i powoda wynika taka sama liczba noclegow, a kierunki podrézy
stuzbowych takze sa tozsame. Pozwany dokonal jednakze interpretacji przedstawionych kierunkéw tras i okresow, w
jakich mialy one miejsce, wskazujgc, co z nich wynika (tzn. ile noclegéw, w jakich krajach). Pow6d nie podjal inicjatywy
dowodowej w tym zakresie. Natomiast z przebiegu samych tras nie da sie wywies¢, ile noclegdéw spedzil powdd w
poszczegblnych krajach. Jezeli powod na podstawie tych samych danych dochodzi do innych wnioskéw to znaczy,



ze popelnia blad w interpretacji- sporzadzonych przez siebie - zestawien albo, ze karty drogowe zostaly nierzetelnie
wypehlione przez powoda, za co przeciez pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoci.

Wskazane powyzej okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze pozwany rozliczyl sie z powodem w sposéb nalezyty. Nalezy
przy tym zauwazyé, ze jezeli rozliczenia powoda za okres kwiecien - sierpien 2013 r. (a zatem jedyny okres, gdzie powdd
twierdzi, ze sporzadzal na biezaco notatki) pokrywaja sie z rozliczeniem pozwanego, sporzadzonym na podstawie
kart drogowych, to brak jest uzasadnienia dla odmawiania wiarygodno$ci zestawieniom podrézy shuzbowych
przygotowanych co do wezeéniejszych okresow objetych pozwem. Powyzsze stanowisko jest tym bardziej zasadne
w $wietle okolicznosci, Ze zestawienia podrdzy stuzbowych sporzadzone przez powoda nie znajduja potwierdzenia
w zadnej dokumentacji. Razace rozbieznosci w iloSci spedzonych noclegéw i krajéw, w jakich one mialy miejsce,
prowadza do wniosku, Ze zestawienia przedstawione przez pozwanego stanowia nieudang probe odtworzenia faktow,
ktore nie znajduja pokrycia w rzeczywistosci.

Na podstawie art. 25 ustawy o czasie pracy kierowcow, ewidencja czasu pracy prowadzona jest w formie: zapiséw
na wykreséwkach, wydrukow danych z karty kierowcy i tachografu cyfrowego, plikow pobranych z karty kierowcy i
tachografu cyfrowego, innych dokumentéw potwierdzajacych czas pracy i rodzaj wykonywanej czynnoSci, rejestrow
opracowanych na podstawie dokumentow, o ktérych mowa powyzej. Tylko zatem powyzej wymienione zrédla danych
sg jedyna dopuszczong prawem formg ewidencjonowania czasu pracy. Chcac wiec dokonaé zgodnego z przepisami
prawa pracy wyliczenia naleznych powodowi roszczen, nalezy sie oprze¢ wylacznie na ewidencji czasu pracy, a
nie na innych, prywatnych dokumentach. W $wietle powyzszego nie sposob uzna¢ za dowdd w niniejszej sprawie
kserokopii tarczek analogowych (lub nawet oryginaléw), ktére zostaly dolaczone do pisma powoda z 16.11.2015 r.
Kserokopie tych tarcz zostaly wykonane niechlujnie, tarczki zostaly tak usytuowane, ze na siebie nachodzg, nie mozna
ich odczytaé. Przedstawione za$ przez powoda oryginaly tarczek z tachografu analogowego, wg twierdzen pozwanego
»hie musza pochodzié z tachografu zamontowanego w pojezdzie, ktérym powdd jezdzil pracujgc u pozwanego. Nie sg
one bowiem opatrzone zadnymi cechami identyfikacyjnymi umozliwiajgcymi przyporzadkowanie ich do konkretnego
pojazdu, poza recznie wpisanym (zapewne) reka powoda numerem rejestracyjnym pojazdu nalezacego do pozwanego.
Niewykluczone wiec jest, ze pochodza one z pojazdow, przy pomocy ktérych powdd $wiadezyl prace na rzecz innego
przedsiebiorstwa transportowego lub pochodza one w ogdle z innego pojazdu, prowadzonego przez innego kierowce.
Wskazaé takze nalezy, ze przedmiotowe tarczki moga pochodzi¢ z r6znych okresoéw, takze z okresu nie objetego
pozwem. Dodatkowo M. K. nie wskazal takze z jakiego okresu tarczki te pochodza. Abstrahujac od powyzszych
kwestii pozwany pragnie zwrocié uwage, ze powdd przez caly okres zatrudnienia twierdzil, Ze tarczki z tachografow
analogowych byly przez niego wyrzucane. Nie jest wiec mozliwe, aby zalaczone przez M. K. wydruki pochodzily z
pojazdéw nalezacych do pozwanego” (...) ,, powod mial obowigzek ich sktadania po odbytych podrézach stuzbowych
powodowi. M. K. nie posiadal natomiast prawa ich zatrzymania - nie byl bowiem ich wlascicielem. Wtaécicielem
tarczek pochodzacych z pojazdu nalezacego do pozwanego, pozostawal i nadal pozostaje T. B.. Nadmieniam, ze
pozwany nigdy nie wyrazil zgody na zatrzymanie przez powoda zadnych tarczek jesli wiec M. K. zachowal jakie§
tarczki, to czynil to bez wiedzy pozwanego. Jedynie z uwagi na fakt, ze powod twierdzil, ze tarczki wyrzucil, T. B.
nie egzekwowal od powoda ich zwrotu W tym miejscu wyraZnie i jednoznacznie podkresli¢ nalezy, ze M. K. sklamat
przynajmniej w jednym przypadku, tj. albo w chwili gdy zapewnial pozwanego, ze tarczki z tachografu zostaly przez
niego wyrzucone, albo w chwili gdy przedkladal przedmiotowe tarczki do niniejszego postepowania, wskazujac, ze
pochodza one z okresu za jaki dochodzi on roszczenia”

Argumentacje pozwanego w tym zakresie powod pominal milczeniem.

Nie mozna tez nie zauwazyc¢, ze ilo$¢ przedlozonych tarczek ma sie nijak do zgloszonego roszczenia, a w szczegolnosci
do przedlozonej przez pozwanego dokumentacji potwierdzajacej ilo$¢ odbytych podrozy stuzbowych oraz miejsc, w
jakich powod przebywal. Przedlozony przez pozwanego material dowodowy obejmuje znacznie szerszy zakres czasu
pracy powoda, niz ten, jaki wynikalby z przedlozonych tarczek tachograféw, zwazywszy na okoliczno$é — przyznana
przez obie strony, ze jedna tarczka zawiera zapis tylko jednej doby.



Sad postanowit oddali¢ wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci, bowiem
roszczenie w najmniejszym stopniu nie zostalo wykazane co do zasady. Nadto, co do czasu pracy powoda biegly nie
moglby wypowiedzie¢ sie na podstawie tarcz tachografu analogowego, co do ktérych pozwany wywodzil, ze zadne
przestanki nie wskazujg, iz tarczki te pochodza z samochodu, ktérym powdd jezdzil u pozwanego (tamte rzekomo
wyrzucil), nie wiadomo réwniez czy pochodza one z okresu objetego powddztwem. Tej okolicznosci powdd nie tylko
nie udowodnil, ale nawet nie uprawdopodobnil. Kierowanie akt do bieglego, celem sporzadzenia opinii, ktéra mialaby
zostaé oparta jedynie na hipotezie, bylo w ocenie Sadu niecelowe. Nadto, z przedmiotowych tarczek nie sposéb
wyliczy¢ ryczaltéw za noclegi, nie sa na nich bowiem zapisywane kraje, do ktorych powdd jezdzil, czas, w ktorym
wyjezdzal, ani okresy, w jakich odbieral odpoczynek, ani gdzie go odbieral. Wiarygodnym dowodem w tym zakresie —
dla obu stron (bo zadna tego dowodu nie zakwestionowala), sa karty drogowe, wypeliane przez powoda na biezaco
w trakcie zatrudnienia, w oparciu o ktére zostaly naliczone i wyplacone powodowi ryczalty za noclegi.

Tym samym, powdd nawet co do zasady nie wykazal podstawy faktycznej dochodzonych przez siebie roszczen, ani nie
przedstawil jakichkolwiek wyliczen, z ktérych wynikalaby akurat taka, a nie inna kwota.

Powdd uzasadnil zadanie pozwu tym, iz pozwany nigdy nie wyplacil mu ryczaltu za noclegi odbyte w okresie objetym
pozwem. Dokumenty przedlozone w sprawie przez strone pozwang i zeznania Swiadkéw $wiadcza o niskim poziomie
wiarygodno$ci twierdzen wysuwanych przez strone powodowa w toku niniejszego procesu, ale przede wszystkim o
tym, iz zeznania zlozone przez M. K. w zakresie w jakim konsekwentnie twierdzi on, ze pozwany nie wyplacal mu
ryczatltow za noclegi, sa po prostu niezgodne ze stanem faktycznym sprawy. Kwoty z tego tytulu zostaly powodowi

wyplacone przez pozwanego - gotéwka, co zostalo potwierdzone w niniejszej sprawie przede wszystkim dowodami w
postaci: dokumentéw o nazwie Polecenie wyjazdu stuzbowego , zawierajacych rozliczenie diet oraz ryczaltow

krajowych zagranicznych za okres objety zadaniem pozwu, podpisanych przez powoda. Nie ma w niniejszej sprawie
zadnych watpliwosci co do tego, Zze w dokumentach o nazwie Polecenie wyjazdu stuzbowego za okres objety zadaniem
pozwu pracownik — M. K., wlasnorecznym podpisem potwierdzil, ze otrzymal od pozwanego gotéowke
w w/w kwocie (dopuszczajqc takze wylgczenie jednego dokumentu, co do ktéorego powéd mial
watpliwosci — Polecenie wyjazdu stuzbowego Nr 1203/13, na kwote 657,67 Euro). W ocenie Sadu, brak
jest jakichkolwiek racjonalnych podstaw ku temu, aby skutecznie kwestionowaé wiarygodno$¢ tych dokumentéw, a w
szczegolnosci zawartego w nim o$wiadczenia M. K. o tym, iz otrzymal on od pozwanego gotéwke. Strona powodowa
nie przedstawila zadnego dowodu, ktdry chociazby oslabil wiarygodnosé w/w dokumentow.

Calkowicie nieracjonalne bytoby przyjecie, ze powdd nie otrzymywal naleznosci z tytutu podroézy stuzbowych (w tym
ryczaltéw za noclegi) w umowionej wysokosci i akceptowal to, pracujac u pozwanego przez tak dhugi okres. Oczywistym
jest, ze juz po zakonczeniu pierwszej podrdzy stuzbowej, gdyby powod nie otrzymal wynagrodzenia i pozostatych
nalezno$ci w umoéwionej wysoko$ci, domagalby sie od pozwanego ich wyplaty i nie pojechalby w kolejne podréze
shuzbowe. Sagdowi wiadomym jest z licznych postepowan z udzialem kierowcéw zawodowych, ze ta grupa zawodowa
nie boryka sie z brakiem miejsc na rynku pracy, poza wyjatkami tych kierowcow, ktoérzy sa nieodpowiedzialni i
nie wykonujg nalezycie obowiazkéw. Nie byloby tez logiczne zachowanie pozwanego, ktéry pozostalym kierowcom,
bezposrednio po zakoniczeniu podrézy wyplacala wszystkie nalezno$ci — co wynika z zeznan R. M., J. W., J. M., D.
S., ktéorym Sad dal wiare, a nie wyplacal ich powodowi. Konieczno$¢é wypekiania polecenr wyjazdu stuzbowego u
pozwanego potwierdzili w swoich zeznaniach takze §wiadkowie powolani przez powoda: W. K., R. T., J. Z., cho¢ nie
wigzali oni tych dokumentéw z wyplata jakichkolwiek pieniedzy, nie potrafili uzasadnié, w jakim celu pracodawca
ich zadal. Sad uznatl za wiarygodne i przekonujace zeznania pozwanego, iz powod nigdy nie skarzyl sie, ze pozwany
wyplaca mu mniejsze kwoty, niz nalezne.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze powod przeczyl, by kiedykolwiek w firmie pozwanego zostal zapoznany z Regulaminem
Pracy i Regulaminem Wynagradzania, cho¢ jego o§wiadczenie w tym przedmiocie znajduje sie w aktach osobowych i
jest podpisane przez powoda. Analizujgc tre$¢ zeznan powoda M. K. mozna mie¢ uprawnione watpliwosci, czy pozwal
w niniejszej sprawie wlaéciwego pracodawce.



Odnotowat tez warto, ze do rozwigzania stosunku pracy nie doszlo ostatecznie z powodu braku platnosci ze strony
pozwanego. Strony rozstaly sie za porozumieniem, na wniosek powoda uzasadniony sytuacja osobista powoda.

Powyzsze $wiadczy o tym, ze pozwany na biezaco regulowal nalezno$ci dochodzone niniejszym pozwem, a powod
wywodzi swoje roszczenia niejako "na fali" postepowan inicjowanych przeciwko firmom transportowym.

Stosownie do orzeczenia merytorycznego, Sad orzekl o kosztach postepowania, tj. w tym wypadku o kosztach
zastepstwa prawnego na podstawie art. 98 § 11 3 K.p.c. z uwagi na to, iz powod przegral sprawe. Zgodnie z powolanym
przepisem strona przegrywajaca (merytorycznie albo formalnie i niezaleznie od tego czy ponosi wine w prowadzeniu
procesu), zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty. Wysoko$é kosztow zastepstwa
procesowego pozwanego, Sad ustalil w oparciu o regulacje zawarta w § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia
3 pazdziernika 2002 r.). ). Zgodnie bowiem z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804), do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia (§ 23 — 01 stycznia 2016r.), stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji.

SSR Monika Jankowska



