Sygnatura akt IV P 139/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Jankowska
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kojtek

po rozpoznaniu w dniu 07 pazdziernika 2015 r., na rozprawie
sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko (...) Spéldzielni (...) O.

o nagrode jubileuszowa

Orzeka:

1. Zasadza od pozwanej (...) Spbldzielni (...) w O. na rzecz powddki G. K. kwote 26.970,00 (dwadzieScia sze$c tysiecy
dziewiecéset siedemdziesiat) ztotych brutto tytutem nagrody jubileuszowej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 05
lipca 2014 r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanej (...) Spoéldzielni (...) w O. na rzecz powddki G. K. kwote 1.817,00 (jeden tysigc osiemset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;

3. Wyrokowi w punkcie 1-szym, co do kwoty 4.495,00 (cztery tysiace czterysta dziewieédziesiat pie¢) ztotych brutto
nalezno$ci gtéwnej, nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygnatura akt IV P 139/15

UZASADNIENIE

Powodka G. K., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, w pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w
Ostrolece, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, przeciwko (...) Spoldzielni (...) w O. wniosla o zasadzenie na
jej rzecz od pozwanej kwoty 26.970,00 zlotych brutto z tytulu nagrody jubileuszowej wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 05.07.2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Powodka wskazala, iz z dniem 29.01.2015 r. rozwigzala z pozwana stosunek pracy, a zgodnie z Porozumieniem
Zakladowym z dnia 11.04.1991 r. przyslugiwala jej nagroda jubileuszowa w kwocie 26.970,00 zl. Pozwana Spoéldzielnia
odmoéwila zaplaty, po wezwaniu powddki, powolujac sie na dokument z dnia 26.08.2013 r. Jak podkres$lono
w uzasadnieniu pozwu, wbrew twierdzeniom pozwanej, powddka nie zaakceptowala zmienionych warunkéw
zatrudnienia, poza warunkami wynagradzania. Powodka podkreslila, ze o nowym Ukladzie Zbiorowym zostala



jedynie poinformowana, brak jest wypowiedzenia zmieniajacego zgodnego z warunkami nalozonymi przez Kodeks
Pracy. Powodka podnosila, ze nie wypowiedziano korzystniejszych dla niej warunkow pracy i placy wynikajacych
z uregulowan obowiazujacych przed nowym Ukladem Zbiorowym Pracy - z 2013 r., a jednocze$nie nie wyplacono
naleznej nagrody jubileuszowej. Powodka wyjasnila, ze za podstawe wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem przyjela
kwote 4.495,00 zlotych brutto, ktéra to kwota od stycznia 2014 r. stanowila jej wynagrodzenie, a dochodzona pozwem
kwota to 600% kwoty 4.495,00 zlotych brutto, zgodnie z § 18 ust. 3 Porozumienia Zakladowego z dnia 11.04.1991 .
(pozew z zalacznikami, k. 2-27)

Sad Rejonowy w Ostrolece Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu
upominawczym dnia 14.05.2015 r. uwzglednil w calo$ci zadanie pozwu (k. 28).

Strona pozwana, zaskarzyla przedmiotowy nakaz zaplaty i w sprzeciwie wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu.

Pozwana podniosla, ze powodka pisemnie wyrazila zgode na zmiane dotychczasowych warunkéw pracy, tj. zasad
wynagradzania i §wiadczen zwigzanych z praca. Pozwana przyznala, ze do dnia 05.08.2013 r. w (...) Spdldzielni
(...) obowigzywal Zakladowy System Wynagrodzen wprowadzony Porozumieniem zawartym 11.04.1991 r. przez
Zarzad (...) i Zarzad (...). W dniu 17.06.2013 r. Zarzad (...) i Zarzad Zwigzku Zawodowego zawarli porozumienie
wprowadzajace nowy Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy. Pozwana wskazala, ze Uklad wszedl w zycie w dniu
06.08.2013 r., a wszyscy pracownicy pozwanej byli informowani i zapoznani z jego treScia. Byly zebrania z
pracownikami w obecnoSci Zarzadu Spoéldzielni i Zarzadu Zwiazku Zawodowego, na ktérych omawiano szczegbélowo
wszystkie wprowadzone Ukladem zmiany. Podkreslono, ze pow6dka zostala indywidualnie na pi$mie poinformowana
o propozycji zmiany zasad wynagrodzenia i zmianie Ukladu Zbiorowego Pracy. Na zmiany te powodka wyrazila zgode
i z tego wzgledu pracodawca nie wypowiedzial dotychczasowych warunkéw placy. (sprzeciw pozwanej do nakazu
zaplaty z zalgcznikami, k. 32-58)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. K. w okresie od 20 marca 1978 r. do 28 stycznia 2015 r. byla zatrudniona w (...) Spéldzielni (...)w O. na stanowisku
gléwnego specjalisty ds. ekonomicznych, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron w zwiazku z przej$ciem G. K.
na emeryture.

(dowdd: okolicznosci bezsporne, §wiadectwo pracy z dnia 28.01.2015 r., k. 10-10v., decyzja o ustaleniu wysokoSci i
podjeciu wyplaty emerytury z dnia 11.02.2015 1., k. 11-12)

Zgodnie z Porozumieniem Zakladowym z dnia 11.04.1991r. pracownikowi (...) Spéldzielni (...) w O. przystugiwala
nagroda jubileuszowa w wypadkach i na warunkach okre$lonych w Zakladowym Systemie Wynagradzania ( § 18
pkt 1), przy czym minimalny okres zatrudnienia wymagany do nabycia uprawnien do nagrody jubileuszowej wynosit
15 lat (§ 18 pkt 2). Nagroda jubileuszowa przyslugiwala po kazdym nastepnym 5-letnim okresie pracy, a po 40
latach przystugiwala w wysokosci 600% (§ 18 pkt 3). Podstawa wymiaru nagrody jubileuszowej byto wynagrodzenie
wynikajace ze stawki osobistego zaszeregowania, obliczone jako ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy (§
18 pkt 4). Procentowy wymiar nagrody jubileuszowej ustalany byl z uwzglednieniem calego okresu zaliczonego na
podstawie powszechnie obowigzujacych przepiséw do okresu stanowigcego o uprawnieniu do tej nagrody (§ 18 pkt 5).

(dowod: Porozumienie Zakladowe z dnia 11.04.199 r. , k. 13-17v., k.34-43)

W dniu 28.06.1999 r. zostala przyznana G. K. nagroda jubileuszowa za 25 - letni staz pracy, w wysokosci 300%
wynagrodzenia obliczonego wg zasad przy ustalaniu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. W dniu 05.07.2004
r. powodce zostala przyznana nagroda jubileuszowa za 30- letni staz pracy, w wysoko$ci 400% wynagrodzenia
obliczonego wg zasad przy ustalaniu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. W dniu 01.07.2009 r. przyznano G.



K. nagrode jubileuszowa za 35 - letni staz pracy, w wysokoéci 500% wynagrodzenia obliczonego wg zasad przy
ustalaniu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Wskazane nagrody zostaly przyznane powddce w oparciu o przepisy
Zaktadowego Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 11.04.1991 roku.

(dowdd: pismo z dnia 28.06.1999 r. - k. 18, pismo z dnia 05.07.2004 r.- k. 19, pismo z dnia 01.07.2009r. — k. 20 akt)

W dniu 17 czerwca 2013 r. pomiedzy (...) Spoldzielnig (...), a Zwiazkiem Zawodowym (...) zostal zawarty nowy
Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy.

Zgodnie z § 14 pkt 1-9 zatytulowanym ,Nagroda jubileuszowa” pracownikowi przysluguje nagroda jubileuszowa w
wypadkach i na warunkach okre$lonych w Ukladzie. Minimalny okres zatrudnienia wymagany do nabycia uprawnien
do nagrody jubileuszowej wynosi 10 lat pracy w (...) Sp6ldzielni (...). Nagroda przystuguje po kazdym nastepnym 5-
letnim okresie pracy w Spoldzielni, a po 40 latach przystuguje ona w wysokosci 400%. Podstawa wymiaru nagrody
jubileuszowej jest wynagrodzenie wynikajace ze stawki osobistego zaszeregowania. Procentowy wymiar nagrody
jubileuszowej ustala sie z uwzglednieniem okresu pracy w (...) Spoldzielni (...).

(dowdd: Zaktadowy Uklad Zbiorowy Pracy z dnia 17 czerwcea 2013 roku, k. 23-25v., k. 44-53)

Zaktadowy Uklad Zbiorowy Pracy z dnia 17 czerwca 2013 roku zostal wpisany do rejestru zakladowych ukladéw
zbiorowych pracy w dniu 06 sierpnia 2013 roku, pod nr U- (...) (k. 521 53).

Zawarcie tego Ukladu bylo poprzedzone zebraniem ogotu pracownikow w obecnoéci Zwiazku Zawodowego. Zebranie
prowadzone bylo przez S. S. (1) obecnego Przewodniczacego Rady Nadzorczej, pelniacego woéwcezas obowigzki
Prezesa (...) Spoldzielni(...)w O.. Owczesny Prezes Zarzadu S. S. (1) zapewniat pracownikéw, ze nikt nie straci na
przedmiotowym porozumieniu, a zmiany dotycza uporzadkowania systemu wynagrodzen. Nowy Uklad Zbiorowy byt
wprowadzany w po$piechu, od pomystu do realizacji uplynal okres niespelna trzech tygodni. Odbyly sie tylko 2-3
spotkania organizacji zwiagzkowej z Zarzadem na ktorych S. S. (1) czytal tre$¢ ukladu i wykreslal ,niepotrzebne” — jego
zdaniem —wprowadzajac zmiany.

W praktyce wynagrodzenie brutto G. K. — wbrew zapewnieniem Prezesa - zmalalo, jednakze na skutek interwencji
powddki, pracodawca ostatecznie podnidst to wynagrodzenie. Na skutek wprowadzonych zmian w Ukladzie
Zbiorowym w 2013 roku zmalalo réwniez wynagrodzenie D. S. (inspektora ds. finansowo — ksiegowych) o kwote
100,00 zlotych netto miesiecznie.

Nowy Uklad Zbiorowy Pracy zmienil zasady przyznawania $wiadczen w ten sposéb, ze nagroda jubileuszowa jest
wyplacana tylko za staz pracy w (...) Spoldzielni (...), a nie ogbélem za staz pracy. Zmienil sie roéwniez sposob
naliczania nagrody jubileuszowej. Wcze$niej nagroda jubileuszowa byta wyplacana wg wynagrodzenia wynikajacego
z zaszeregowania pracownika wyliczonego jako ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, a obecnie podstawa
wymiaru nagrody jubileuszowej jest wynagrodzenie wynikajace ze stawki osobistego zaszeregowania pracownika. Wg
zapiséw nowego Ukladu Zbiorowego nizsze s takze odprawy emerytalne.

(dowod: zeznania G. K. w charakterze strony, 84v.-85, odczytane w calosci i potwierdzone w czasie zeznan w
charakterze strony wyjasnienia informacyjne powodki G. K. - k. 75-75v., zeznania §wiadka J. F., k. 83-83v., zeznania
swiadka E. M., k. 83 v., zeznania Swiadka B. D. (1), k. 83v., zeznania §wiadka D. S., k. 83v.-84, zeznania $wiadka R.
K., k. 84-84v.)

Pismem z dnia 26 sierpnia 2013 r. Zarzad (...) Spo6ldzielni poinformowal G. K., ze zgodnie z Ukladem Zbiorowym
Pracy z dnia 17.06.2013 r. ulegaja zmianie zasady wynagradzania. Wyjasniono, ze od 01.09.2013 r. wynagrodzenie
G. K. zgodnie z obowiazujacym Ukladem Zbiorowym wyniesie: - wynagrodzenie zasadnicze 2.961,00 zl, - dodatek
stazowy w wysokoSci 25% wynagrodzenia zasadniczego, - premia zgodnie z regulaminem premiowania. Na powyzsze
G. K. wyrazita zgode.



W tym samym piémie z dnia 26 sierpnia 2013 r. G. K. zlozyla swdj podpis pod o§wiadczeniem, ze zostala zapoznana
z Ukladem Zbiorowym Pracy z 17 czerwca 2013 r., zarejestrowanym w Okregowym Inspektoracie Pracy w W. w dniu
06 sierpnia 2013 .

Nie bylo i nie ma zadnego innego dokumentu, w ktérym G. K. w jakikolwiek sposob odnosita sie do faktu zawarcia
Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 17 czerwca 2013 roku, w tym w szczegélno$ci dokumentu, w ktérym powoddka
wyrazilaby zgode na wprowadzenie zmian, ktore przewidywat ten Uklad.

(dowdd: pismo z dnia 26.08.2013 r., k. 27, zeznania G. K. w charakterze strony, 84v.-85, odczytane w calo$ci i
potwierdzone w czasie zeznan w charakterze strony wyjasnienia informacyjne powddki G. K. - k. 75-75v., zeznania
$wiadka S. S. (1) — k. 84v., zeznania $wiadka B. D. (1) — k. 83v.)

Wysoko$¢ nagrody jubileuszowej przystlugujacej G. K. po 40 latach pracy w dniu 04.07.2014 r. na podstawie
Porozumienia Zakladowego z dnia 11.04.1991 r. winna wynosié 26.970,00 z} brutto.

(dowod: bezsporne wyliczenie wysokos$ci nagrody jubileuszowej - k. 21, o§wiadczenie pelnomocnika pozwanej — k.
85 akt)

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2014 r., pozwana (...) Spoéldzielnia (...) w O. odmoéwila G. K. wyplaty nagrody
jubileuszowej wskazujac, ze zgodnie z obowigzujacym Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy, zawartym w dniu
17 czerwca 2013 1., a obowigzujacym od dnia 06 sierpnia 2013 r. w roku biezacym nagroda jubileuszowa jej nie
przyshuguje.

(dowod: pismo (...) Spoéldzielni (...) z dnia 14.10.2014 1., k. 22).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2013r., Sygn. akt II PK 244/12, w $wietle obowigzujacych
przepisow Kodeksu pracy nie budzi zadnych watpliwosci, ze pracodawca ma prawo dokona¢ zmiany warunkéw pracy
pracownikow zar6wno wowczas, gdy wynikaja one wprost z umowy o prace, jak i wtedy, kiedy stosowne regulacje sa
wprowadzone Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy.

Art. 241 3 K.p. normuje sytuacje, w ktorej w trakcie obowiagzywania umowy wchodzi w zycie lub zmienia sie treéé
uktadu zbiorowego pracy. Dyspozycja §1 wymienionego przepisu wskazuje, ze korzystniejsze postanowienia uktadu,
z dniem jego wejScia w zycie, zastepuja z mocy prawa wynikajace z dotychczasowych przepiséw prawa pracy warunki
umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. W my$l § 2 postanowienia ukladu
mniej korzystne dla pracownikow wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw
umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy.

Przy wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania
stosunku pracy nie majg zastosowania przepisy ograniczajace dopuszczalno$¢ wypowiadania warunkoéw takiej umowy
lub aktu. Zostalo to potwierdzone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 grudnia 2005r., w ktérym Sad Najwyzszy
wskazal, ze wprowadzenie niekorzystnej dla pracownikéw zmiany porozumienia zbiorowego bedacego zrédlem prawa

rac aga dokonania owiedzen zmieniajacych (art. 42 w zwigzku z art. 241 '3 § 2 K.p.) (IIIPK 95/05, OSNP
2006/19-20/303).

Podkreéli¢ nalezy, iz ocena jakosci Ukladu dotyczy kazdego z jego postanowien z osobna, a nie Ukladu jako
takiego. Moze wiec zaczaé obowigzywa¢ tylko czesé Ukladu, z pominieciem postanowien niekorzystnych do czasu,
az dotychczasowe, korzystniejsze regulacje zostana nalezycie wypowiedziane i zastapione odno$nymi przepisami
Ukladu. Co wiecej, ocena stopnia korzystnoSci kazdego z przepiséw jest tak dalece zindywidualizowana, ze odnosi



sie do kazdego skladnika wynagrodzenia z osobna. Trzeba tez zaznaczy¢, ze poréwnania jako$ci postanowienn mozna
dokona¢ tylko pomiedzy normami adekwatnymi, a wiec regulujacymi ten sam przedmiot.

Zatem w niniejszej sprawie na gruncie aktu dotychczasowego i nowego nalezy poréwnywaé¢ wzajemnie przepisy
o nagrodzie jubileuszowej, bowiem to wyplata tej nagrody byla sporna pomiedzy stronami. Zaznaczy¢ nalezy,
ze porownywanie musi odbywac¢ sie wladnie w pewnych ramach, a nie na zasadzie dowolnosSci, w przeciwnym
razie wynik owego poréwnania nie dalby sie zweryfikowa¢ obiektywnie, lecz zawsze mialby w sobie pewien
element subiektywnoS$ci. Wreszcie, poréwnywanie postanowien odnoszacych sie do okreslonej materii w kontekscie
postanowien dotyczacych innej materii prowadziloby w efekcie wlasnie do dokonywania kompensacji "zyskow" i
"strat" pracownika nabytych na podstawie tych r6znych norm, a wiec do poréwnywania skutku Ukladu jako takiego.

Podsumowujac, o korzystnoSci postanowienn wprowadzanego Ukladu decyduje ich wplyw na prawa pracownika w
poréwnaniu z odnoénymi postanowieniami dotychczasowych aktow wewnetrznych regulujacych okre§lone, oceniane
zagadnienie.

Skoro zatem na mocy Porozumienia Zakladowego z dnia 11.04.1991 r. pracownikowi (...) Spéldzielni (...) w O.
przystugiwala nagroda jubileuszowa w wysokoSci poczawszy - za 15 lat ogohu stazu pracy 100% i po kazdym nastepnym
5 - letnim okresie pracy zwiekszajgca sie o kolejne 100%, to za 40 lat pracy (za taki staz pracy dochodzi nagrody
jubileuszowej niniejszym pozwem powodka) wynosila ona 600%.

Natomiast Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy z dnia 17.06.2013 r., na ktéry powoluje sie pozwana, w § 14 stanowi, ze
nagroda przystuguje po kazdym nastepnym 5-letnim okresie pracy w Spéldzielni i po 10 latach nagroda wynosi 100%,
a po 40 latach wynosi tylko 400%.

Minimalny okres zatrudnienia wymagany do nabycia uprawnienn do nagrody jubileuszowej wynosi dzi$§ co prawda
10 lat, nie za$ jak uprzednio — lat 15, jednak nie mozna nie podkresli¢ faktu, iz obecnie staz ten obejmuje 1i tylko
zatrudnienie w (...) Spoldzielni (...), nie za$§ — jak wczeéniej — staz pracy ogdlem.

Co istotne, zgodnie z Porozumieniem Zakladowym z dnia 11.04.1991 r. podstawg wymiaru nagrody jubileuszowej jest
wynagrodzenie wynikajace z osobistego zaszeregowania, obliczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy,
natomiast zgodnie z Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy z dnia 17.06.2013 r. podstawa wymiaru nagrody
jubileuszowej jest wynagrodzenie wynikajace ze stawki osobistego zaszeregowania. Zgodnie za$ z § 6 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 08.01.1997 1. z dnia 08.01.1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop.
(Dz. U. z dnia 09 stycznia 1997 r.) wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego, zwane dalej "wynagrodzeniem
urlopowym", ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych swiadczen ze stosunku pracy (...).

Z powyzszego jednoznacznie wynika, Ze wynagrodzenie wynikajace z osobistego zaszeregowania, obliczone
jako ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy bedzie wyzsze, niz wynagrodzenie wynikajace z osobistego
zaszeregowania, poniewaz uwzglednia rowniez inne §wiadczenia ze stosunku pracy.

W sposbb oczywisty wiec, postanowienia Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 17.06.2013 r. - w zakresie
dotyczacym wyplaty nagrod jubileuszowych - sa zdecydowanie mniej korzystne dla pracownikéw pozwanej, anizeli
te obowiazujace poprzednio.

Konsekwentnie, zgodnie z powolywanym art. 241" § 2 K.p., pracodawca mogl wprowadzié¢ sporng regulacje, ale
jedynie w drodze wypowiedzen zmieniajacych, czego nie uczynil. Nie zaczela wiec ona u niego obowigzywac.

Pozwana powolywala sie w tym wzgledzie na pismo adresowane do G. K. z dnia 26 sierpnia 2013 r. i podnosila, ze
powddka wyrazila zgode na zmiany w Ukladzie Zbiorowym Pracy z 17 czerwca 2013 r. Nie sposob sie jednak zgodzié z
tym pogladem, bowiem analiza rzeczonego pisma prowadzi do odmiennych wnioskow. Powodka G. K. wyrazita zgode
jedynie na zmiane zasad wynagradzania i od 01.09.2013 r. wynagrodzenie jej zgodnie z obowigzujacym Ukladem



Zbiorowym wynosilo — wynagrodzenie zasadnicze 2.961,00 zl, dodatek stazowy w wysokosci 25% wynagrodzenia
zasadniczego i premia zgodnie z regulaminem premiowania.

Podkresli¢ nalezy, ze ww. zakresie G. K. zlozyla swoj podpis z zaznaczeniem daty, poprzedzony o$wiadczeniem
~wyrazam zgode”. Co za tym idzie, w takiej sytuacji nie mozna mie¢ watpliwo$ci, iz powddka wyrazila zgode na zmiane
zasad wynagradzania.

Ponizej zawarto jednak kolejny zapis. Wbhrew twierdzeniom pozwanej nie dotoczyl on jednak wyrazenia zgody na
zmiane Ukladu Zbiorowego Pracy. Trudno bowiem uznaé zwrot ,,o§wiadczam, ze zostalam zapoznana z Ukladem
Zbiorowym Pracy z 17.06.2013 r. zarejestrowanym w Okregowym Inspektoracie Pracy w W. w dniu 06.08.2013 r.”, za
wyrazenie zgody na zmiane takiego aktu. Czym innym bowiem jest zapoznanie z tresciq dokumentu, a czym
innym wyrazenie zgody na jego brzmienie.

Wypada w tym miejscu réwniez stwierdzi¢, ze wymog wypowiedzenia postanowien mniej korzystnych ma charakter
bezwzgledny. Nie mozna go zastapi¢ powiadomieniem o fakcie zmiany. Takie powiadomienie nie spelnia bowiem
wymogbéw formalnych wypowiedzenia zmieniajacego, o ktérych mowa w art. 42 § 2 K.p. Zgodnie z tym przepisem
wypowiedzenie warunkow pracy lub placy uwaza sie za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na pi$mie

nowe warunki. W cytowanym piémie brak jest doktadnego powiadomienia pracownika o zakresie zmian. Tymczasem
pisemne o$wiadczenie woli pracodawcy okreslajace nowe zasady wynagradzania pracownika nie jest wypowiedzeniem
zmieniajacym, jezeli nie zawiera o$wiadczenia o wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw umowy o prace (tak tez
wyrok SN z 7 stycznia 1997 r., I PKN 51/96, OSNP 1997/16/288).

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze pismo pracodawcy musi by¢ sformulowane w taki sposéb, _aby
wynikala z niego wola wprowadzenia nowych warunkéw pracy okreSlonej treéci, zrozumiala dla przecietnego
odbiorcy informacji. Powddka natomiast czerpala wiedze na temat nowego Ukladu Zbiorowego Pracy z informacji
przedstawionych tylko i wylacznie ustnie, jednostronnie, przez 6wczesnego Prezesa (...) Spoldzielni (...)na zebraniach
z pracownikami, ktérych byto dwa lub trzy i na ktérych S. S. (1) czytal tres¢ ukladu i wykreélal ,niepotrzebne” —
jego zdaniem — wprowadzajac zmiany. Swiadkowie okreélali to jako monolog Prezesa. Nie sposob uznaé, ze jest to
miarodajne zr6dlo wiedzy dla pracownikéw i ze zostali oni nalezycie powiadomieni o zakresie wprowadzanych zmian.
Ustne informacje nie precyzowaly, ani co to za Uklad, ani w ktorych przepisach (lub zalacznikach) wprowadza zmiany.
Prezes Zarzadu S. S. (1) konsekwentnie jednak zapewnial pracownikéw, ze ,na podpisaniu nowego ukladu nikt nie
straci”. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona przez $wiadkow E. M., B. D. (2), D. S. i R. K. oraz przez powo6dke. Nie
sposob oprzec sie wrazeniu, analizujac zeznania $wiadkow i zeznania powddki, iz byta to jedyna informacja, jaka miata
dotrze¢ do pracownikéw, tj. teza ferowana kilkukrotnie przez Prezesa S., na temat tego, ,ze na nowym Ukladzie nikt
z pracownikéw nie straci ani zlotowki”, ktéra w praktyce okazala sie by¢ informacjg nieprawdziwa.

Kuriozalne jest, ze S. S. (1) przestuchany w charakterze §wiadka w dniu 07.10.2015r., nadal twierdzil, ze postanowienia
nowego Ukladu sa korzystniejsze dla pracownikéw. Jednakze zeznania S. S. (1) w tym zakresie sa3 wewnetrznie
sprzeczne szczeg6lnie, ze Swiadek twierdzil, iz ,nie pamieta zasad, jakie byly w starym ukladzie zbiorowym, ale
pamieta, ze (w danym zakresie) nic w nowym ukladzie nie bylo zmieniane”. W ocenie Sadu, zeznania $wiadka S. S.
(1) przecza zasadom logiki i podstawowym regutom matematyki i nalezy je thumaczy¢, jako nieudolna probe obrony
rownie nieudolnych (od strony pracowniczej) zmian. Ten fakt, nie dziwi o tyle, ze z zeznanh Swiadka E. M. wynika
wprost, iz po$piech we wprowadzaniu zmian do starego Ukladu bral sie stad, ze ,Prezes S. chcial po sobie co$
zostawi¢” (Prezes S. pehit te funkcje przez okres oSmiu miesiecy).

W ocenie Sadu nawet pobiezna analiza obu dokumentéw pozwala zauwazyé¢, ze w poszczegbdlnych punktach
postanowienia nowego Ukladu sa mniej korzystne dla pracownikéw Spéldzielni. Z zeznan Swiadka B. D. (1) nomen
omen — glownej ksiegowej Spotdzielni - wynika wprost, Ze cel zmiany Ukladu byl prosty — mial ograniczy¢ koszty po
stornie pracodawcy (k. 83v.).



Jak wskazano powyzej, powddka podpisata jedynie informacje, ze zostala zapoznana z tre$cig Ukladu, co nie daje
podstaw do twierdzen, ze wyrazita zgode na wprowadzone zmiany.

Nalezy zwrocié uwage, ze sposob przeprowadzania zebran z pracownikami w czasie ktérych S. S. (1) informowal
wybidrezo o zalozeniach nowego Ukladu budzi zastrzezenia. Z zeznan Swiadka D. S., inspektora ds. finansowo-
ksiegowych pozwanej wynika jednoznacznie, ze na spotkaniu z pracownikami w sprawie zmian w Ukladzie §wiadek
probowala ,zadac jakie$ pytania”, jednak czlonek Zarzadu — B. kazal jej usiasé i ,nie sia¢ propagandy”, wiec p6Zniej juz
zaden z pracownikéw nie odwazyl sie odezwa¢. Zeznania $§wiadka w tym zakresie potwierdzilta powodka. Swiadek E.
M., rowniez pracownik pozwanej, takze zeznala, iz S. S. (1) spotkal sie z pracownikami twierdzac, ze nalezy wprowadzié
zmiany w Porozumieniu Zakladowym. Swiadek wskazala jednak, ze byl to ciezki czas dla pracownikéw i dla organizacji
zwigzkowej, poniewaz kazdy bal sie cokolwiek powiedzieé¢, a proby negocjacji byly nieudane, poniewaz wszystko
negowano. Swiadek potwierdzila, ze konsultacje nad zmiang Porozumienia Zakladowego sprowadzaly sie do 2-3
spotkan organizacji zwiazkowej z Zarzadem pozwanej, w czasie ktorych S. S. (1) czytal tres¢ ukladu i wykreslal -
jego zdaniem - niepotrzebne zapisy. Swiadek podkrelila, ze wprowadzeniu nowego ukladu towarzyszyt poépiech, a
pracownicy slyszeli, ze jezeli nie podpiszg nowej tresci ukladu to stary i tak zostanie im wypowiedziany. Zeznania
Swiadka w tym zakresie koresponduja z zeznaniami pozostalych §wiadkéw D. S., R. K. oraz powodki G. K..

Podsumowujac, wskazac¢ nalezy, ze pismo z dnia 26.08.2013 r., nie jest prawidlowym, skutecznym wypowiedzeniem
zmieniajacym. Jak ustalono w toku niniejszego postepowania, nie istnieje jednoczeénie inne pismo, ktére byloby
faktycznie wypowiedzeniem zmieniajacym. Obowigzujace uprzednio, Porozumienie Zakladowe z 11.04.1991 r.,
przewidywalo w zakresie nagrody jubileuszowej postanowienia bardziej korzystne, anizeli Zakladowy Uklad Zbiorowy
Pracy z dnia 17.06.2013 r. Jak ustalono w toku postepowania warunki dotychczasowe - korzystniejsze dla powodki,
nie zostaly jej zmienione ani w drodze porozumienia stron, ani w drodze wypowiedzenia zmieniajacego.

Sad uznal za miarodajne wyliczenia przedstawione przez powodke, w zakresie naleznej jej nagrody jubileuszowej,
majac na uwadze przestawione rachunkowe wyliczenie (k. 21), jak rowniez okoliczno$é, iz powodka zajmowala u
pozwanej stanowisko gléwnego specjalisty ds. ekonomicznych. Z tego tez powodu, strona pozwana nie kwestionowala
roszczenia dochodzonego pozwem, co do wysokoSci. Przeciwnie, pelnomocnik pozwanej na terminie rozprawy w dniu
07 pazdziernika 2015 roku (k. 85) oswiadczyta wprost, ze nie jest kwestionowana wysoko$¢ roszczenia pozwu.

Sad uznal réwniez roszczenie powodki w zakresie ustawowych odsetek od kwoty roszczenia gldownego, na podstawie
art. 481 § 11 2 K.c., od daty wskazanej w pozwie, z uwagi na termin nabycia uprawniefi do nagrody jubileuszowe;.
Sad zasadzil na rzecz powddki odsetki ustawowe od dnia nastepnego po dniu, w ktérym powddka nabyla takie
uprawnienia.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw, nalezalo orzec -jak w pkt 1 sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekt jak w pkt. 2 wyroku na podstawie art.98 § 1 i 3 K.p.c., majac na uwadze
zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z ktoéra strona przegrywajaca sprawe, zobowigzana jest zwrocié¢
przeciwnikowi poniesione przez niego koszty. Wysokoé¢ kosztéw zastepstwa prawnego Sad ustalil na podstawie §
11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.), uwzgledniajac oplate skarbowa od
pelnomocnictwa.

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci (punkt 3 wyroku) nadany zostal na podstawie art. 477 > § 1 K.p.c., w czedci
nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.

SSR Monika Jankowska



