Sygnatura akt IV P 522/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Cechowski
Lawnicy: Ewa Abramczyk
Mariola Banach
Protokolant: sekr. Magdalena Mrozek

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa M. S. (1)

przeciwko (...) S.A.

dot. rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
Orzeka:

1. Uchyla wyrok zaoczny z dnia 31.03.2015 roku i pow6dztwo oddala;
2. Znie$¢ miedzy stronami koszty postepowania w sprawie.

Sygn. akt IV P 522/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12.11.2014 r. wniesionym przeciwko (...) S.A. w O., powod M. S. (1) wniost o przywrdcenie go do
pracy na poprzednich warunkach pracy i placy, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenia za caly czas
przebywania bez pracy oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Na rozprawie w dniu 31.03.2015 r. powdd cofnal pozew w czesci dotyczacej
zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenia za caly czas przebywania bez pracy.

W dniu 31.03.2015r. zostal wydany wyrok zaoczny, zgodnie z ktérym powod zostal przywrbécony do pracy na
poprzednich warunkach pracy i placy. W dniu 03.04.2015 r., pozwany wniosl sprzeciw od wyroku zaocznego, wnoszac
o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow

zastepstwa prawnego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



M. S. (1) byt zatrudniony w (...) S.A. w O. od dnia 17.09.1990 r. na stanowisku operatora urzadzen naweglania na
czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 3.600 zt brutto. Od grudnia 2013 r. pracuje na
stanowisku wagowego, za$§ wczeéniej pracowal jako laborant ruchowy. W dniu 17.10.2014 r. M. S. (1) jako wagowy
przyjmowal dostawy biomasy na zmianie od godz. 6.00. Pierwszym dostawca kilka minut po godzinie 6.00 okazala
sie¢ firma (...). Po dokonaniu organoleptycznych ogledzin biomasy — powdd M. S. (1) nie stwierdzil niezgodnosci i
skierowal samochod z biomasa do rozladunku na hali. Po rozladowaniu biomasy, laborant na hali w tym dniu B.
M. pobral prébki do badan — nie kwestionujac wadliwoéci dostawy. Nastepnie suwnicowy czerpakiem ze $rodka
rozladowanej pryzmy biomasy podal porcje na taséme do spalenia. Kontrola jakosci biomasy na tasémie w tym dniu
zajmowal sie inny laborant P. G.. Laborant ten zauwazyl, iz podawana biomasa jest wadliwa, gdyz jest mokra i zawiera
bardzo duzo piasku. W zwiazku z tym zszed} na hale, gdzie rozladowano biomase z przedmiotowego transportu i pobral
dodatkowe probki z rozladowanej pryzmy, ktore potwierdzily wadliwosé towaru. Wobec tego zakazal suwnicowemu
podawania na tasme tej biomasy. Zawiadomit powoda i w obecnoéci kierowcy spisano protokél odmowy przyjecia
zakwestionowanej biomasy, ktéry podpisali powod, P. G. oraz kierowca, ktory biomase tg przywiozt. Z uwagi na to, iz
nie podawano biomasy Kierownik zmiany W. D. zadzwonil do powoda pytajac sie co sie dzieje, gdyz nie jest podawana
biomasa, a suwnicowy ma zakaz podawania biomasy do spalenia. Pow6d poinformowat go, iz laborant zakwestionowat
dostawe a drugi samochdd z dostawa biomasy nalezacy do tej samej firmy ma klopot z roztadunkiem, a z uwagi na to,
ze nie ma fadromy i samochéd jest juz wywazony — kwestionowana biomase mozna poddaé do spalenia a on odpisal 10
% warto$ci. Po tej rozmowie Kierownik zmiany W. D. nakazal suwnicowemu podawanie na taéme zakwestionowane;j
biomasy. Okolo godziny 7.00 B. M. przed zakonczeniem swojej zmiany opuscit zaklad pracy, a nastepnie rozwiazano
laczaca te strony umowe o prace na zasadzie porozumienia stron w zwigzku z w/w sytuacja. Réwniez powdd mial
alternatywe albo rozwigzanie umowy o prace na zasadzie porozumienia stron albo zwolnienie dyscyplinarne. Do
obowiazkéw M. S. (1) nalezalo skontrolowanie dokumentu WZ oraz okre§lenie rodzaju asortymentu, jako brykietu
lub peletu oraz kontrola wzrokowa biomasy na samochodzie, za$ dalsze decyzje po roztadowaniu biomasy zgodnie z
regulacjami zakladowymi nalezaly do laborantow.

7 zakresu dzialan pracownika obslugujacego wage w ramach procesu przyjecia biomasy w (...) S.A. wynika,
ze w przypadku stwierdzonych zanieczyszczen rozladunek zostaje przerwany, a towar odeslany, sporzadzany jest
protokdl odmowy przyjecia dostawy biomasy podpisywany przez laboranta, pracownika obslugujacego wage i
przedstawiciela dostawcy (kierowce). Zakwalifikowanie biomasy do zwrotu moze nastapi¢ podczas pobierania probek
przez laboranta ruchowego, w takim przypadku decyzja nalezy do laboranta ruchowego. W przypadku
stwierdzenia w dostarczonym rozladunku biomasy braku zgodnosci jakosci z zadeklarowanymi informacjami w
dokumentach pochodzenia i przewozowych, pracownik obstugujacy wage ma prawo do odmowy roztadunku biomasy.
Z kolei po podjeciu decyzji o zwrocie biomasy i sporzadzeniu i podpisaniu protokolu odmowy, kierowca ma
obowiazek niezwlocznie usunaé¢ wadliwa dostawe z miejsca zaladunku. Dostawca jest zobligowany na swoj koszt
zabra¢ zakwestionowana biomase. Do zakresu obowigzkéw pracownika obstugujacego wage nalezy m.in. sprawdzenie
organoleptyczne zgodnosci jako$ci i rodzaju biomasy z zadeklarowanymi informacjami w dokumentach pochodzenia
i dokumencie WZ — w przypadku niezgodno$ci pracownik obslugujacy wage, odmawia przyjecia biomasy.

M. S. (1) znal procedury przyjmowania biomasy. W dniu 04.11.2014 r. zostala rozwigzana umowa o prace z M. S. (1)
bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: Protokolu odmowy przyjecia biomasy (k. 55), dokumentu WZ (k.
56), sprawozdan z badan (k. 57-58), zasad pobierania i postepowania z probkami biopaliwa wspoltspalanego w (...)(k.
69-72), wyciag z ksigzki dostaw (k.73-82 ) i ksigzki jako zalacznika, informacji dla pracownika wagi samochodowej
(k. 83-84, 86-91), os§wiadczenia informatyka (k. 193), umoéw dostawy (k. 196 do 205v), faktur i zestawien (k. 170 do
189), zakresu dzialan pracownika obslugujacego wage w ramach procesu przyjecia biomasy w (...) S.A. (k. 92-97),
kopii wpisu powoda do ksiazki (k. 98), nagrania rozmowy M. S. (1) z W. D. (2) plyta CD (k. 99), zeznan Swiadkéw: K.
P. (1) (k. 118 do 120), B. C. (k. 1171 118), W. D. (2) (k. 120 do 121), P. G. (k. 143 do 145, 259 do 260), Z. S. (k. 145 do
148, 267 do 267v), P. K. (k. 148), K. M. (k. 148 do 149), B. M. (k. 149 do 151), S. P. (1) (k. 151 do 152), M. S. (2) (k. 213



v), R. M. (1) (k. 260 do 260V), S. P. (2) (k. 260v do 261v) i M. S. (3) (261v do 262), nagrania z monitoringu ( k. 37 akt
I Ds. 1008/14), dowodu z przestuchania stron (k. 268 v do 269v) oraz wynikdéw pomiaru warto$ci biomasy (k. 266).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Umowa z powodem zostala rozwigzana w dniu 04.11.2014 r. bez wypowiedzenia z winy pracownika. Przyczyna
rozwigzania w trybie natychmiastowym bylo: ,,Zawinione dzialanie polegajace na przyjeciu 100% towaru (biomasy)
tj. wilo$ci 21,88 tony, co zostalo rowniez potwierdzone w dokumencie WZ, mimo wiedzy, ze jakos¢ towaru (biomasy)
zostala zakwestionowana przez kompetentne osoby; zawinione przekroczenie kompetencji poprzez wydanie decyzji
o przyjeciu towaru (biomasy) mimo jego wadliwoéci i wskazanie, Ze materiat jest zdatny do wykorzystania, co
spowodowalo jego uzycie przez pracodawce, co doprowadzilo do wyrzadzenia pracodawcy szkody w znacznych
rozmiarach polegajacej na koniecznoS$ci zaplaty za wadliwy towar (biomase)."

W orzecznictwie SN utrwalony jest poglad, iz w przypadku wskazania kilku zarzutéw, ktére moga stanowi¢ o
rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 k.p. wystarczy, iz znajdzie potwierdzenie chociazby jeden z zarzutow, aby
uznad, Ze rozwigzanie umowy o prace w tym trybie jest zasadne. Strona powodowa wskazywala, ze zarzuty stawiane
powodowi przez pracodawce sa niezgodne z prawda, twierdzac, ze nie doszlo do zawinionego niedopelnienia przez
niego obowigzkow pracowniczych. W zakresie obowigzkow powod nie mial zawartych czynnos$ci wagowego, nie odbyl
szkolenia w zakresie procedury przyjmowania biomasy w (...) S.A. w O., ktéra obowiazywala w spolce, a w zakladzie
obowiazuja takze zasady regulujace sposob rozliczen z dostawcami w przypadku obnizonej warto$ci dostawy z tytulu
zanieczyszczen i niezgodno$ci.

Majac to na uwadze w niniejszej sprawie ustalenia wymagata kwestia, czy powod rzeczywiscie dopuscil sie wskazanego
W rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 04.11.2014 r. zaniedban i ponosi wine za zaistniala sytuacje.

W ocenie Sadu - wbrew twierdzeniom powoda M. S. (1) kierowane do niego zarzuty, wskazane w rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia sg zarzutami prawdziwymi.

Art. 52 § 1 k.p. stanowi, iz pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z powodu
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Pracodawca, korzystajac z tego sposobu rozwigzania umowy o prace, musi ponadto mie¢ na uwadze unormowania
zawarte w art. 30 k.p., dotyczace wymogu formy pisemnej (§ 3), wskazania w piSmie przyczyny rozwigzania umowy
(8§ 4) oraz pouczenia pracownika o prawie odwolania do sadu pracy (§ 5).

W ocenie Sadu strona pozwana spehila wszelkie wymogi formalne zwolnienia dyscyplinarnego; o§wiadczenie woli
mialo forme pisemna i zawieralo odpowiednie pouczenie, ponadto zostalo zlozone w terminie miesiecznym od dnia
dowiedzenia sie o przyczynie uzasadniajacej zwolnienie.

Do powszechnych obowigzkdéw pracowniczych o charakterze podstawowym naleza wymienione w art. 100 § 2
k.p. - przestrzeganie regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku pracy (pkt 2), dbalo$¢ o dobro
zakladu pracy oraz ochrona jego mienia (pkt 4). Tre$¢ obowigzku dbaloéci o dobro pracodawcy i ochrony jego
mienia nie ogranicza sie do zakazu zachowan negatywnych, ale obejmuje takze powinnosci zachowan pozytywnych
(np. przeciwdzialania powstania szkodzie). Kazde zachowanie pracownika skierowane bezposrednio lub posrednio
przeciwko mieniu pracodawcy (jego uszkodzeniu, zniszczeniu lub umniejszeniu) stanowi naruszenie podstawowego
obowiazku pracowniczego okreslonego w art. 100 § 2 pkt 4 k.p.

Przeslankami zwolnienia w tym trybie jest takie dzialanie pracownika, ktére stanowi naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych i narazenie slusznego interesu pracodawcy. Naruszenie obowigzkéw pracowniczych
powinno by¢ ciezkie, a to wymaga, aby pracownikowi mozna bylo przypisa¢ wine umyslng lub razace niedbalstwo.
Zachowanie pracownika powinno cechowac sie z jednej strony znacznym stopniem winy, z drugiej zas skutkiem w



postaci zagrozenia istotnych interesow lub istotna szkodg w mieniu pracodawcy. Podstawe do rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika daje tylko takie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, ktére moze
byt ocenione jako ciezkie. O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie catloksztaltu okolicznoéci zwigzanych z
zachowaniem pracownika, z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci sprawy (v. wyrok SN z dnia 19.08.1999 r., I PKN
188/99, OSNAPiUS 2000.22.81, wyrok SN z dnia 21 lipca 1999 r,, I PKN 169/99, OSNAP 2000.20.74, wyroki SN z dnia
23 wrze$nia 1997 r.,  PKN 274/97, OSNAPiUS 1998.13.396 oraz z dnia 12 czerwca 1997 r., I PKN 211/97, OSNAPiUS
1998.11.323 i inne tam cytowane).

Nie ulega watpliwoéci, iz zakres przyjecia u pozwanego biomasy oraz zakres odpowiedzialnoSci wagowych - w
spornym okresie - regulowal dokument ,,Zakres dzialan pracownika obslugujacego wage w ramach procesu przyjecia
biomasy w (...) SA,, (k. 10 do 13v), za$ weryfikacje biomasy i czynno$ci w przypadku stwierdzenia przez laboranta
ruchowego pkt 4.2 ,,Operacje do wykonania” lit. d ostatni odnoénik. Z powyzszego zapisu wynika, ze w przypadku
stwierdzenia niezgodno$ci roztadowanej biomasy przez laboranta ruchowego rozladunek podlega przerwaniu, a towar
odeslany. Zostaje sporzadzony protok6l odmowy przyjecia biomasy podpisany przez laboranta, wagowego i kierowce
samochodu. Natomiast pkt 5 ,,Zasady zwrotu dostawy” wskazuje, iz po roztadunku biomasy jedyna uprawniong osoba
do zwrotu jest laborant ruchowy, natomiast wagowy decyzje w tym zakresie podejmuje na etapie kontroli dostawy
przed rozladunkiem. Zakwestionowany towar ma obowigzek odebraé kierowca. W przypadku ubytku towaru z
dostawy i braku fizycznej mozliwoéci jego zaladunku, to samoch6d wazony jest na wadze a ilo$¢ roztadowanej biomasy
jest przeliczana zgodnie z obnizeniem warto$ci dostawy z tytulu zanieczyszczen lub niezgodno$ci. Obnizenie to
wynosilo 10 %. Procedury te byly znane powodowi i stosowane przez niego w okresie wcze$niejszym w pozwanym
zakladzie, o czym $wiadcza zapisy w ksiazce dostaw za 2014r. /zalacznik str. 49 do 147/. Przykladowo mozna wskazaé
dostawy z dnia 18.02.2014r. /k- 64 zalgcznika/.

W ksigzce tej widniejg ponadto zapisy przetozonego, wagowych odno$nie zasad przyjecia dostaw oraz przypadkdéw ich
odeslania /zapis z 20.01.2014r. str. 52/. Te ubytki wg zeznan Swiadkow dotyczyly sytuacji, gdy dokonano rozladunku
i podczas zaladowywania nie mozna bylto zaladowac caloSci roztadowanej biomasy z uwagi na to, iz czesS¢ przesypala
sie do zsypu na tadéme lub zmieszala sie z inng biomasa na hali, jak tez nie zostala mechanicznie w calo$ci zaladowana.
Wtedy to po zwazeniu wyjezdzajacego samochodu z zakwestionowang biomasg — ten ubytek (r6znica) zostawala na
zakladzie (ulegala spaleniu) i cena tej biomasy pozostajacej po ponownym zatadunku byla obnizana o 10 %. Inne
ustalenia wg wskazanych nizej §wiadkéw odno$nie odrzuconej dostawy mogly mieé¢ miejsce, ale tylko na wniosek
Kierownika powoda, po decyzji dzialu sprzedazy w uzgodnieniu z dostawcg zakwestionowanej biomasy.

Rowniez w/w zasady potwierdzili stuchani w charakterze §wiadkéw pozostali wagowi pracujacy przy dostawach
biomasy, tj. S. P. i R. M., ktérzy w sposob jednoznaczny stwierdzili, iz po sporzadzeniu protokolu odmowy wagowy
samodzielnie nie moég} podjaé decyzji o poddaniu zakwestionowanego towaru do spalenia w (...). Zeznania te znajduja
potwierdzenie w zeznaniach innych §wiadkéw przestuchanych w sprawie, tj. K. P. (1), P. G., Z. S., P. K., S. P. (1), M.
S. (2). Zeznania w tym zakresie B. M. nie zasluguja na uwzglednienie, gdyz sa sprzeczne z zeznaniami w/w $wiadkow,
jak tez $wiadek ten uczestniczyt w kontroli spornej dostawy i w zwigzku z tym rozwigzano umowe o prace.

Powod M. S. (1) w wyjaénieniach podal, ze to nie on podjal decyzje o spaleniu wadliwej biomasy, a kierownik
zmiany W. D. (2). Jednak Sad ustalil na podstawie nagrania z rozmowy powoda z W. D. (2), iz bez watpienia taka
decyzje podjal powdd. Pomimo sporzadzenia protokotu odmowy przyjecia biomasy, pod ktérym M. S. (1) sie podpisal,
powdd wskazal w dokumencie WZ obnizenie jako$ci 0 10%. Powod podejmujac decyzje o spaleniu wadliwej biomasy
przekroczyl zakres swoich kompetencji, narazajac tym samym pracodawce na szkode. Przede wszystkim z dokumentu
sInformacja dla pracownika wagi samochodowej” wynika, ze pracownik wagi ma prawo (nie obowiazek) do przyjecia
dostawy z zastrzezeniem obnizenia zaplaty za partie towaru o 10%, w przypadku stwierdzenia podczas rozladunku
wady towaru, polegajacej na rozwarstwieniu form sprasowanych (brykietu, peletu) ponad rozmiary okreSlone w
specyfikacji biomasy drzewnej i rolniczej. Takie uprawnienie - majac na uwadze, ze wagowy tylko wzrokowo ocenia
dostarczong biomase - nastepuje tylko na wstepnym etapie jej odbioru przed roztadowaniem — jak biomasa jest na
samochodzie, z uwagi na to, ze dalsze czynno$ci w zakresie badania biomasy wykonuja laboranci ruchowi, ktoérzy
pobieraja probki i na tym etapie przyjecia masy decyduja, czy nadaje sie ona do spalenia czy tez do odrzucenia.



Tymczasem w niniejszej sprawie stwierdzono znaczng ilo$¢ zanieczyszczen cialami obcymi, tj. piaskiem. W takim
przypadku nalezy odmowié przyjecia towaru, a towar rozladowany odpowiednio zabezpieczy¢ do czasu odebrania
go przez dostawce. Procedury te byly znane powodowi i stosowane — przykladowo, gdy biomasa byla zawilgocona i
rozwarstwiona jak tez zanieczyszczona, powdd decydowal o przerwaniu roztadunku i dokonywal zwrotu biomasy /
np. dostawa W. z 22.02.2014r. k. 66 /. Procedury te powdd dolaczyt do pozwu jako zalacznik. Powod stuchany w
sprawie nadto wskazal, iz wezeSniej zakwestionowang biomase zwracano dostawcy i byla ona ladowana na samochod
za pomoca suwnicy, ale po tym, jak podczas takiego ladowania suwnica uszkodzila samochod zakazano w ten sposéb
powrotnego zaladunku biomasy i ewentualne zwroty tadowano fadroma.

Majac na uwadze zapis monitoringu z hali oraz sposob zaladunku biomasy do spalenia wynika, ze nie wystepowala
sytuacja, w ktorej rozladowany towar uniemozliwiat lub utrudniat podawanie do spalania biomasy z innych dostaw. W
tym dniu, w momencie podjecia decyzji przez powoda hala byla pusta i w zaden spos6b rozladowana zakwestionowana
biomasa nie przeszkadzala w podawaniu innej biomasy z uwagi na sposob jej podawania za pomoca suwnicy
czerpakiem. Przyjmujgc nawet sytuacje, ze pow6d mial watpliwoSci co zrobié z taka dostawa, powinien skontaktowac
sie z bezpos$rednim przelozonym, a przyjmujac, iz ten rozpoczynal prace od godz. 7.00 i zalegajaca biomasa nie
uniemozliwiala podawania innej biomasy do spalenia — nawet w tych okoliczno$ciach nie bylo racjonalnych przestanek
do podjecia spornej decyzji przez powoda. Dodaé nalezy, iz przelozony powoda M. S. zeznal, iz pracownicy posiadali
jego numer telefonu stuzbowego i w kazdej chwili mogli sie z nim kontaktowaé nawet w przypadku, gdy nie byt on
w pracy. Réwniez brak jakichkolwiek dowodéw, iz w tym dniu w godzinach 6.00 do 7.00 oprocz jednej rozmowy
miato doj$éé do jeszcze innych rozmoéw telefonicznych miedzy powodem a Kierownikiem zmianowym. Swiadcza o tym
o$wiadczenia w/w wymienionych w procesie wyjaéniania przedmiotowej dostawy (k. 51 do 53), gdzie kilka dni po
zdarzeniu obydwaj pracownicy mowig tylko o jednym kontakcie telefonicznym w tej sprawie, jak i z o§wiadczenia
pozwanego, iz z zapisOw z systemu telefonicznego pozwanego wynika, ze z nr (...) uzytkownik W. D. (2) laczyl sie z nr
(...) uzytkownik M. S. (1) jeden raz o godz. 6.42 i rozmowa trwala ok. 52 sekund , co jest zgodne z nagraniem.

Braku winy powoda w tym zdarzeniu nie mozna utozsamia¢ z prawomocnym umorzeniem dochodzenia w sprawie
zawiadomienia pozwanego w zakresie podejrzenia popelnienia przestepstwa (akta I Ds. (...), II Kp (...)). Z
postanowienia Sadu o utrzymaniu w mocy postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego wynika tylko
tyle, ze brak wystarczajacych dowodéw na okoliczno$¢ popelnienia przestepstwa, w tym przez powoda, a zachowanie
powoda w zakresie przyjecia spornej biomasy moze by¢ oceniane na gruncie jego odpowiedzialno$ci pracowniczej.
Zasada swobodnej oceny dowodow w postepowaniu cywilnym nie moze by¢ utozsamiana z zasada in dubio pro reo,
obowiazujaca w postepowaniu karnym i nakazujaca, aby nie dajace sie usuna¢ watpliwosci byly rozstrzygane na
korzy$¢ oskarzonego (tak - wyrok SN z dnia 18 grudnia 2002 r., I PK 37/02 , LEX nr 11655 , wyrok SN z dnia 10
listopada 1999 r., I PKN 361/99 , OSNP 2001/7/216 oraz najnowsze orzecznictwo np. wyrok SN z 13.11.2012r. w
sprawie III PK 4/12 i z 5.04.2013r. w sprawie I PK 11/13 - niepublikowane). Odpowiedzialno$¢ ta opiera sie w n/
n sprawie na przestankach z art. 52 k.p., zebrane dowody nie wskazuja w sposob jednoznaczny, ze istnialo w n/n
sprawie przestepstwo. Tym niemniej splot wszystkich okoliczno$ci w sprawie, a w szczegbdlnoSci w $wietle zeznan
swiadka P. G., iz mogta istnie¢ zmowa w tym zakresie pomiedzy nieuczciwymi dostawcami a czeScia osdb u pozwanego
- odpowiedzialnych za odbiér biomasy.

M. S. (1) podejmujac decyzje o podaniu wadliwej biomasy do spalenia narazil pracodawce (...) S.A. w O. na szkode
materialng, ktéra w chwili obecnej trudno ocenié, gdyz zakwestionowana biomasa zostala spalona i w tym zakresie
jedynymi dostepnymi dowodami odnoénie jej jakoéci sa badania pobranych probek, ktore wskazuja na drastyczne
warto$ci cial obeych, takich jak piasek w zakwestionowanej biomasie w poréwnaniu z innymi prébkami dostarczanej
biomasy przez dostawcow. Tym niemniej juz samo narazenie pracodawcy na szkode materialng stanowi ciezkie
naruszenie obowigzkéw pracowniczych, a nie wylacznie wystapienie takiej szkody (tak np. wyrok SN z 20.01.2015r.,
I PK 137/14 i przywolane tam orzecznictwo). W n/n sprawie niewatpliwie takie narazenie wystgpilo z uwagi na to,
ze cena za biomase jest wkalkulowana w cene energii z niej wyprodukowanej, za$ biomasa nie spelniajaca wymogéw
jakosciowych zgodnych z ustalonymi standardami /warto$¢ opalowa/ ma odbicie w zmniejszeniu zysku pozwanego,



a majac na uwadze to, ze chociazby w 2015r. do pozwanego dostarczono ok. 460 000 ton biomasy, to narazenie na
szkode pozwanego z tytulu przyjecia niespelniajacych wymogéw biomasy jest powazne.

Zagrozenie to bylo znane powodowi chociazby z wpisow przelozonych w ksigzce dostaw uczulajacych na nierzetelnych
dostawcow biomasy i bezwzgledny obowiazek odrzucania dostaw niespelniajgcych wymogoéw. Nadto nalezy wskazac,
iz wezeéniej powdd pracowal u pozwanego jako laborant ruchowy, za$ jako wagowy powdd pracowat od grudnia
2013r., czyli prawie rok. W tym kontek$cie zaslanianie sie przez powoda nieznajomos$cia procedur — uwzgledniajac
tez przedstawione przez powoda do pozwu instrukcje w tym zakresie, jak tez zapisy z ksiegi dostaw — jest tylko
nieudolng proba unikniecia konsekwencji nieuprawnionego dzialania. Dywagacje strony powodowej na okoliczno$éc
poprawnoéci pobierania probek przez laborantow, jak tez sposéb rozliczenia spornej dostawy nie maja dla sprawy
znaczenia, z uwagi na okoliczno$ci podniesione wyzej. Nalezy wskazaé, iz zdarzaly sie sytuacje, gdy biomasa nie
spelniala wymogow jako$ciowych i w takich przypadkach mogly by¢ ustalenia miedzy dzialem sprzedazy a dostawca
w zakresie jej przyjecia po obnizonej cenie, ale w tych przypadkach decyzje podejmowaly inne osoby, a nie decydowal
o tym wagowy. Na powyzsze wskazywali §wiadkowie M. S.i K. P..

W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art. 347 k.p.c. uchylil wyrok zaoczny z dnia 31.03.2015 r. oraz oddalil
powodztwo i w zwigzku z tym na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 348 k.p.c. wzajemnie Sad zni6st koszty zastepstwa
prawnego miedzy stronami.



